Minderleister in der Berufsausbildung

Empirische Befunde aus einer Schweizer Lingsschnittstudie

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz stehen 'Minderleister’ in der Berufsausbildung zur Diskussion. Auf der Datenbasis
einer Schweizer Ldingsschnittstudie konnten 38 Auszubildende identifiziert werden, die
erwartungswidrig schlechte Schulleistungen und iiberdurchschnittliche kognitive Fihigkeiten zeigten.
Sie wurden mit einer gleich begabten Gruppe von Hochleistern (erwartungskonforme sehr gute
Schulleistungen bei itiberdurchschnittlichen kognitiven Fihigkeiten) in Bezug auf die personalen
Merkmale und die Ausbildungsverldufe wihrend der ersten Lehrjahre verglichen. Zwei Befunde
stechen besonders hervor: Zum einen haben Minderleister wihrend der obligatorischen Schulzeit
signifikant hdufiger Klassen repetiert und sind deshalb eher iiberaltert, haben jedoch hdufiger
progymnasiale Schultypen besucht als Hochleister und stammen eher aus ausldndischen Familien.
Andererseits haben sie ihre Leistungen in den ersten beiden Lehrjahren massiv steigern kénnen. Da
die Hochleister jedoch eine stabile Leistungsentwicklung zeigen, bestehen nach wie vor deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen.
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1. Ausgangslage

Uber Minderleister (,Underachiever’) weiss die Forschung wenig, wohl auch
deshalb, weil das Konzept in den letzten zwanzig Jahren vor allem im
deutschsprachigen Raum kritisiert worden ist (WAHL, 1975; WEINERT &
PETERMANN, 1980). Dies gilt zwar auch fiir den angloamerikanischen Raum
(THORNDIKE, 1963), doch haben sich dort neuerdings vielfiltige
Forschungsaktivitidten entfalten konnen, welche der Black Box ,Underachievement’
Konturen verleihen (MCCALL et al., 1992; MCCOACH & SIEGLE, 2003). Tatsache ist,
dass es Jugendliche mit erwartungswidrig schlechten Schulleistungen und
tiberdurchschnittlichen kognitiven Fihigkeiten gibt und sie empirisch vielfach
nachgewiesen werden konnten (HANSES & ROST, 1998; SPARFELDT et al., 2006;
RAPH, GOLDBERG & PASsow, 1966; MCCALL et al., 1992; STAMM, 2007). Gleiches
gilt fir die Biografieforschung, die mit berithmten Minderleister-Beispielen wie
Winston CHURCHILL, Alvar EDISON oder Bill GATES aufwarten kann (PRAUSE,
1996). Sie alle waren schlechte Schiiler, aber beruflich &dusserst erfolgreiche
Erwachsene. Aufgrund dieser Ausgangslage wird verstdndlich, weshalb verschiedene
Fragen nur rudimentir beantwortet sind, so beispielsweise zu den Ursachen von
Minderleistung, zur Beziehung zwischen Motivation, Selbstkonzept und Leistung, zu
den Unterschieden zwischen iiberdurchschnittlich begabten Minderleistern und
tiberdurchschnittlich begabten Hochleistern oder zur Stabilitit von Minderleistung
iber die gesamte Schul- und Ausbildungszeit hinweg.

Die beiden letzten Aspekte sind Thema dieses Aufsatzes: Verschiedene Studien aus
dem Bereich der Begabungsforschung haben zwei wesentliche Erkenntnisse
geliefert: Erstens dringen in letzter Zeit verstirkt auch iiberdurchschnittlich begabte
Jugendliche in die berufliche Ausbildung, obwohl sie aufgrund ihres Potenzials den
tiber das Gymnasium fithrenden Ausbildungsweg wéhlen konnten (STEIN, 2004;
STAMM, 2004; 2005). Zweitens gehort ein Teil dieser iiberdurchschnittlich begabten
Auszubildenden nicht zu den guten, sondern erstaunlich hiufig zu den
mittelméssigen oder schlechten Schiilern (,Underachiever’), weshalb ihnen
gezwungenermassen ,nur’ der berufliche Ausbildungsweg offensteht. Deshalb ist
von Interesse, wer diese Minderleister sind und wie sie sich in der beruflichen
Ausbildung entwickeln: Welche Charakteristika unterscheiden sie von
tiberdurchschnittlich begabten Auszubildenden, die widhrend der obligatorischen
Schulzeit erfolgreiche Schiilerinnen und Schiiler gewesen waren? Gelingt es ihnen,
das Stigma ,des schlechten und faulen Schiilers’ zu tiberwinden und die Berufslehre
zu einem Neuanfang werden zu lassen, der sich auch in einer giinstigen
Leistungsentwicklung dussert oder bleiben sie diejenigen mit zwar hohem Potenzial
aber geringem Ausbildungserfolg?

Diese beiden Fragen werden nachfolgend auf der Datenbasis des Schweizer
Langsschnittprojekts ,,Hoch begabt und ,nur’ Lehrling?*' beantwortet. Vorgestellt
werden Befunde einer Teilstudie, welche iiberdurchschnittlich begabte
Underachiever iiberdurchschnittlich begabten Achievern gegeniiber stellt und nach

Das Projekt wird von der KTI-Berufsbildungsforschung des Bundesamtes fiir Berufsbildung und
Technologie unterstiitzt. Es hatte eine Laufzeit von 2004 bis Ende 2006. Unter dem Titel
,Begabung und Leistungsexzellenz in der Berufsbildung: Eine empirische Studie zu den
Ausbildungsverldufen besonders befahigter Jugendlicher im Schweizer Berufsbildungssystem’ ist
es vom Forschungsausschuss bis Ende 2008 verlidngert worden.
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charakteristischen Gemeinsamkeiten und Unterschieden sowie nach der
Leistungsentwicklung in den ersten beiden Berufslehrjahren fragt.

2. Theorie und Empirie des Underachievements

Allgemein besteht in der Wissenschaft Konsens dariiber, Minderleistung als
Diskrepanz zwischen Féhigkeiten und erwarteter Leistung zu bezeichnen. Als
Standards fiir zu erwartende Leistungen gelten héufig Schulnoten oder
Leistungstests, als Begabungsindikatoren Intelligenztests. Dabei stehen zwei Ansétze
im Mittelpunkt: Der erste Ansatz formuliert auf der Basis der Standards Cut-off-
Werte. Demnach werden Auszubildende dann als Underachiever bezeichnet, wenn
ithre Intelligenz einen bestimmten Grenzwert iibersteigt (z. B. Prozentrang >96 bei
RosT, 2000 oder >90 bei STAMM, 2005) und die schulischen Leistungen einen
bestimmten Grenzwert unterschreiten (z. B. Notendurchschnitt <50 in Bezug auf die
Notenverteilung des Klassendurchschnitts in bestimmten Fichern). Der zweite
Ansatz basiert auf regressionsanalytischen Modellen, mit deren Hilfe die Leistungen
tiber Fahigkeiten vorausgesagt werden konnen (MCCALL et al., 1992; SMITH, 2003).
Auch hier werden Cut-off-Werte fixiert. Dabei hat sich eingebiirgert, dann von
Underachievern zu sprechen, wenn ihre Residuen (d.h. die Abweichungen zwischen
tatsdchlichen und erwarteten Werten) bei der Leistungsvorhersage einen bestimmten
Grenzwert um z. B. eine Residualabweichung iibersteigen. Vergleicht man
regressionsanalytische und IQ-basierte Verfahren, so zeigen sich grundlegende
Unterschiede: =~ Wahrend  regressionsanalytische = Methoden das  gesamte
Féhigkeitsspektrum in den Blick nehmen und nicht auf ausschliesslich hochbegabte
Individuen beschridnkt sind, fokussieren IQ-basierte Cut-off-Werte ausschliesslich
auf den hoch begabten Underachiever (siehe dazu auch HOLLING & PRECKEL, 2005).
Daneben existieren Definitionen, die sich ausschliesslich am Potenzial orientieren
und deshalb zum Schluss kommen, ,,over half of the population of gifted students do
not match their tested ability with comparable achievement in school* (NATIONAL
COMMISSION ON EXCELLENCE, 1983, p. 8), weshalb Underachievement eine ,,national
epidemic* (RimMM, 1997) darstelle. Solche Definitionen sind allerdings
problematisch, denn sie erwecken den Eindruck, dass nahezu jeder Schiiler ein
Minderleister sei, denn kaum einer arbeitet ja konstant entsprechend seinen
Fahigkeiten oder kann sein Potenzial vollumfinglich in Leistung umsetzen. Deshalb
sollte einem Underachievement-Konzept ein Cutt-off-orientierter oder ein
regressionsanalytischer Ansatz zu Grunde gelegt werden. Dann jedoch ist der Anteil
der iiberdurchschnittlich begabten Underachievern relativ klein. Im Falle des Noten-
Leistungsdiskrepanzmodells betrdgt er zwischen 11% (HANSES & ROST, 1998) und
14% (HELLER, 2000) betragen diirfte, wiahrend es bei regressionsanalytischen
Modellen auf Grund des  diagnostischen  Kriteriums  von  einer
Residualstandardabweichung immer 16% sind (MCCALL et al., 1992).

Ein ungelostes Problem ist auch die Frage nach den Ursachen von Minderleistung.
Trotzdem gibt es einen gemeinsamen Tenor der internationalen Forschungsarbeiten.
Dieser fokussiert auf Underachievement als multikausalem Phdnomen, das vor allem
durch die Faktorenbiindel Personlichkeit, Familie und Schule indikatorisiert wird
(BAKER, et al., 1998). Genauere Vorgaben machen KROUSE und KROUSE (1981). die
eine ,Multimodal Theory of Academic Underachievement’ entworfen haben und Un-
derachievement als Ergebnis des Zusammenspiels dreier Faktoren betrachten: erstens
von Defiziten in Lern- und Arbeitstechniken, zweitens von Defiziten in der
verhaltensbezogenen Selbstkontrolle und drittens von Storvariablen wie Prii-
fungsangst, Leistungsdruck oder Stress. Am besten untersucht sind
Personlichkeitsvariablen der Motivation und des Selbstkonzepts. Dabei kristallisiert
sich ein relativ problematisches Bild heraus. SPARFELDT et al. (2006) sprechen gar
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von einem ,Underachievement-Syndrom™ (S. 214), weil bestimmte negative
Personlichkeitsmerkmale in vielen Untersuchungen bestétigt worden sind, so etwa
ein negatives Selbstkonzept, hohere Angst vor Erfolg wund hohere
Misserfolgsorientierung, geringe Leistungsorientierung und teilweise auch soziale
Anpassungsschwierigkeiten (DiAz, 1998; FORD, 1996; HANSES & RoOST, 1998;
McCoACH & SIEGLE, 2003). Allerdings basieren alle diese Befunde auf
querschnittlich angelegten Untersuchungen, weshalb keine Kenntnisse zur
Entwicklung von Minderleistern vorliegen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass viele
der Befunde aus negativ selektierten Stichproben stammen und Underachiever erst
aufgrund ihrer besonderen Auffilligkeit liberhaupt untersucht worden sind. Unter
dem Stichwort des Hidden Underachievements (BAKER et al., 1998) wird seit einigen
Jahren auch hochbegabten Underachievern aus sozio-dkonomisch benachteiligten
Milieus und aus anderen Kulturen erhdhte Aufmerksamkeit geschenkt. Angenommen
wird dabei, dass gerade begabte Auszubildende mit Minorititshintergrund besonders
hiufig unauffillige Minderleister sind, weil ihnen durch ihre Herkunft viele
Nachteile erwachsen, die ihre Fahigkeiten, ihren Wissensstand und ihre Motivation
nachhaltig beeinflussen und sie deshalb weit unter ihrem Potenzial arbeiten (OFFICE
FOR STANDARDS IN EDUCATION, 1996). Besonders betroffen sind sie, wenn sie von
Ausbildungsbetrieb, Schule und Lehrpersonen nicht unterstiitzt werden.

Aus der Geschlechterperspektive  betrachtet gilt das Konstrukt des
Underachievements als ménnliches Phanomen (COLANGELO et al., 1993; FLAMMER
& KELLER, 1978; HECKHAUSEN, 1980). Die zahlreich vorliegenden Befunde
berichten durchgehend von einem Verhéltnis von Jungen zu Médchen von 2:1 oder
gar 3:1 (COLANGELO et al., 1993; McCALL et al., 2000; PETERS et al., 2000;
PETERSON & COLANGELO, 1996; REIS & MCCOACH, 2000). JONES und MYHILL
(2004) und HYDE et al. (1990) interpretieren die Ursache dieser Diskrepanz damit,
dass Lehrpersonen aufgrund ihrer vorwiegend geschlechtstypischen Erwartungen den
Jungen hohere kognitive Féhigkeiten und den Maidchen eine grdssere
Arbeitsverpflichtung zuschreiben und in erster Linie die Jungen mit Minderleistung
assoziieren, minderleistende Méddchen hingegen weit seltener identifizieren.

Zur Entwicklung und Prognose von Underachievement liegen sehr wenige Befunde
vor, weshalb ungekldrt ist, ob Minderleistung nur in einzelnen Phasen der
schulischen Laufbahn auftritt oder ob entsprechende Verhaltensmuster {iber langere
Zeit hinweg Bestand haben. In der aktuellen Literatur wird fast ausschliesslich von
chronischem Underachievement ausgegangen, obwohl solche Annahmen empirisch
kaum fundiert sind. Bis auf die Langsschnittstudie von MCCALL et al. (1992) und die
Studie von PETERSON und COLANGELO (1996), die retrospektive Daten iiber die
gesamte Bildungslaufbahn erhoben, liegen kaum seriose, langsschnittige Belege vor.
Wihrend McCALL et al. (1992) sowohl kurzfristiges als auch chronisches
Underachievement nachweisen konnten, nahm das Underachievement bei PETERSON
und COLANGELO (1996) fast ausschliesslich einen chronischen Verlauf. Zwei
deutschsprachige Untersuchungen kommen zu etwas anderen Befunden: In der
Langsschnittstudie von ROST (2000; SPARFELDT et al., 2006) wurde die Entwicklung
von Underachievern iiber einen Zeitraum von sechs Jahren bis ins Erwachsenenalter
hinein untersucht und mit einer nach Geschlecht und sozio6konomischem Status
parallelisierten Stichprobe von durchschnittlich und iiberdurchschnittlich begabten
Achievern verglichen. Dabei zeigte sich, dass iiberdurchschnittlich begabte
Underachiever zwar seltener ein Gymnasium besuchten oder die allgemeine
Hochschulreife erreichten als die iiberdurchschnittlich begabten Achiever, ihr im
Jugendalter negativ ausgeprégtes Selbstkonzept jedoch im jungen Erwachsenenalter
ein deutlich positiveres Ausprigungsmuster annahm. In der Schweizer
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Langsschnittstudie von STAMM (2007) zu den Effekten des vorschulischen
Kompetenzerwerbs in Lesen und Mathematik wurden zwei iiberdurchschnittlich
begabte Subgruppen, die Underachiever und die Achiever, herausgefiltert und im
Hinblick auf die Frage untersucht, ob es Underachiever gibt, die den Negativtrend
ihrer bisherigen Leistungsentwicklung durchbrechen konnten. Die Ergebnisse
erwiesen sich als liberraschend eindeutig: Mehr als einem Drittel war es gelungen,
das Stigma des Schulversagers zu iiberwinden und im Verlaufe der Ausbildung auf
der Sekundarstufe II zu den Achievern aufzuschliessen. Die meisten dieser
erfolgreichen Underachiever hatten den Weg in die Berufsbildung gewéhlt.

3. Konsequenzen und Fragestellungen

Vor dem Hintergrund der vorangehend referierten Arbeiten zu Theorie und Empirie
des Underachievements und im Spezifischen zu den Leistungs- und
Entwicklungsverldufen iiberdurchschnittlich begabter Underachiever geht es in der
vorliegenden Teilstudie um die Feststellung, ob sich auch in unserer
Léangsschnittuntersuchung iiberdurchschnittlich begabte Minderleister befinden und —
falls ja — wie sie sich charakterisieren lassen und wie ihre berufliche Entwicklung
verlduft. Im Einzelnen ergeben sich drei Forschungsfragen:

(1) Wie viele Minderleister gibt es in unserem Projekt, d. h. wie viele sind nach
Abschluss der obligatorischen Schulzeit in die berufliche Ausbildung
tibergetreten und wie lassen sie sich hinsichtlich Geschlecht und sozialem
Hintergrund charakterisieren?

(2) In welchen Personlichkeitsmerkmalen unterscheiden sich iiberdurchschnittlich
begabte Minderleister von iiberdurchschnittlich begabten Hochleistern?

(3) Welche Leistungsverldufe zeigen iiberdurchschnittlich begabte Minderleister in
der beruflichen Ausbildung im Vergleich zu den iiberdurchschnittlich begabten
Hochleistern?

4. Methode
4.1 Stichprobe

In der Langsschnittstudie ,Hoch begabt und ,nur’ Lehrling?” wurde die kognitive
Leistungsfahigkeit von N=2702 Auszubildenden des ersten Lehrjahres in insgesamt
23 Berufsschulen der deutschen Schweiz mittels des standardisierten
Leistungspriifungssystems L-P-S von HORN (1983) und des T-dV2 (Test fiir zwei-
dimensionale rdaumliche Vorstellungen von SKAWRAN, 1965) im Sommer 2004
erhoben. Diese beiden Instrumente erfassen die praktische, technisch-theoretische
oder analytisch-synthetische Intelligenz sowie die Handfertigkeit und das
Augenmass resp. das rdumliche Vorstellungsvermégen. Um die talentiertesten
Berufslernenden identifizieren zu konnen, stiitzten wir uns auf ein dreistufiges
Screeningverfahren (Screening I, II und III) sensu RENzULLI (1993). Damit
Kandidierende mit moglichst hohen Begabungsprofilen eruiert werden konnten,
wurden die Ergebnisse im Rahmen des Screenings I von L-P-S und T-dV2 jeweils
auf eine Skala von maximal 221 Punkten transformiert. Zur Ermittlung der
Gesamtpunktzahl wurden die erzielten Punktwerte aus beiden Tests summiert und als
Mittelwerte und Standardabweichungen dargestellt. Die Rangreihenfolge bestimmte
dann, wer in Screening I in den Talentpool aufgenommen wurde. Dabei wurde ein
Grenzwert von 203 Punkten festgelegt. Er entspricht einem Intelligenzquotienten von
120. Anschliessend wurde im Rahmen des Screenings II und III (Erfassung der
soziodkonomischen Daten, der personinternen (Begabungs-)Faktoren, der
Personmerkmale und Umweltmerkmale sowie des bisherigen Verlaufs der Schul-
und Ausbildungslaufbahn) der verfiigbare Platz fiir alternativ identifizierte
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Auszubildende reserviert. Als alternativ Identifizierte/r bezeichnet wurde, wer zwar
tiberdurchschnittliche kognitive Fahigkeiten, jedoch schlechte Abschlussnoten der
obligatorischen Schule verzeichnete oder wer eine besondere Schullaufbahn vorwies
(friihzeitige Einschulung, Uberspringen einer Klasse, Preisauszeichnungen oder der
Besuch ausserschulischer Forderangebote). Insgesamt konnten auf diese Weise 196
(7.2%) tiberdurchschnittlich begabte Auszubildende identifiziert werden, von denen
0.7% einen Intelligenzquotienten von Ttber 130 Punkten aufwiesen. Diesem
Talentpool wurde eine Vergleichsgruppe gegeniibergestellt, parallelisiert nach
Geschlecht und Klasse (N=172). Ihr maximaler standardisierter kognitiver
Féhigkeitswert durfte nicht mehr als 193 Punkte (IQ=110) betragen.

Die Stichprobe ldsst sich wie folgt charakterisieren: Die weiblichen Auszubildenden
sind mit Blick auf ihren prozentualen Anteil in der Berufsbildung mit 46% (vgl.
BUNDESAMT FUR STATISTIK, 2006) im Talentpool mit 48.7% leicht iiber-, in der
Vergleichsgruppe mit  38.4% hingegen deutlich untervertreten (x* (1,
N=368)=14,786; p<.05). Deutliche Unterschiede zeigt auch der Altersvergleich:
Angehorige des Talentpools sind signifikant jlinger als Angehorige der
Vergleichsgruppe. Wihrend das Durchschnittsalter hier 17.4 Jahre betrdgt, liegt es
beim Talentpool bei 16.6 Jahren (X2 (1, N=358)=34,216; p<.001). Keine
Unterschiede zwischen Talentpool und Vergleichsgruppe ergeben sich hingegen im
Hinblick auf die soziale Herkunft (X2 (1, N=364)=2,786; p>.05). Das kaufménnisch-
gewerbliche Milieu ist mit durchschnittlich 60% vertreten, das Arbeitermilieu mit
21% und das akademische Milieu mit 19%. Mit Blick auf die bisherige Schulkarriere
ergeben sich sehr deutliche Unterschiede (y* (1, N=361)=25,786; p<.001). Probanden
aus dem Talentpool haben signifikant héufiger eine Klasse iibersprungen und
signifikant seltener eine Klasse repetiert. Keine Unterschiede sind allerdings mit
Blick auf die vorzeitige Einschulung und auf private Nachhilfe zu verzeichnen.
Wihrenddem 20.9% der Vergleichsgruppe iiber Umwege (Klassenrepetitionen,
Unterbriiche) in die Berufsbildung eingetreten sind und damit gemadss den
Ergebnissen der TREE-Studie (Transitionen von der Erstausbildung ins
Erwerbsleben, vgl. AMOS et al., 2001), die ca. 24% Umwege nachweisen konnte, im
Schweizer Durchschnitt liegt, ist der Talentpool mit 7.7% deutlich darunter
anzusiedeln lassen Formulierung!! sich die Anteile an Nachhilfe mit durchschnittlich
24% auf keine Schweizer Referenzgrosse beziehen, da dazu aktuell kaum Daten
vorliegen. Ein gutes Fiinftel der Probanden verfiigt iiber einen Schulabschluss des
anforderungshochsten Niveaus, ca. 60% iiber einen Abschluss mittleren Niveaus.
Fast doppelt so viele Auszubildende der Vergleichsgruppe (14%) als des Talentpools
(7%) haben jedoch nur einen Abschluss auf Grundanspruchsniveau. Die
Unterschiede sind signifikant (5° (1, N=363)=26,201; p<.001). 37% des Talentpools
und 28% der Vergleichsgruppe absolvieren die Berufsmatura. Die Unterschiede sind
nicht signifikant.

4.2 Datenerhebung, Messinstrumente und Methodik

Aus dem Gesamtdatensatz wurden fiir die vorliegende Teilstudie die Variablen
Geschlecht, Alter bei Lehrbeginn, Klassenwiederholungen im Verlaufe der
obligatorischen Schulzeit, Abschlussniveau der obligatorischen Schule, Nationalitit,
Berufsabschluss des Vaters, Lehrstellensuche, Berufsziel sowie Berufsschulnoten
herausgefiltert. Die abhédngige Variable ,Leistungsexzellenz’ wurde anhand eines
Konzepts von RIPPER und WEISSSCHUH (1999) zur Erfassung von
Schliisselqualifikationen erfasst. Das Konzept ist spezifisch fiir den gewerblich-
technischen Bereich entwickelt worden und gelangt dort auch zur Anwendung. Im
Projekt ,Leistungsstarke Auszubildende fordern’ von STEIN et al. (2003) ist es bereits
erfolgreich eingesetzt worden. In unserem Projekt sind die Formulierungen teilweise
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abgedndert und die Items auf insgesamt 17 erhoht worden. Anhand einer
Faktorenanalyse liessen sie sich zu den Bereichen Routine/wirksames Handeln,
Problemlosen, Kommunikationsfiahigkeit, Innovationsfihigkeit, soziale Kompetenz
und Einhaltung von Vorgaben zusammenfassen. Diese Bereiche wurden dann
anschliessend zur ,Leistungsexzellenz total’ verdichtet. Cronbachs Alpha betrug
zwischen .68 und .89 und war somit insgesamt zufriedenstellend.

5. Ergebnisse
5.1 Anzahl der Minderleister und ihre Personmerkmale

Vorerst ist von Interesse, wie viele liberdurchschnittlich begabte Minderleister in
unserem Sample vertreten sind. Zu diesem Zweck wurden aus dem Talentpool
diejenigen Auszubildenden als Minderleister herausgefiltert, deren Schulnoten im
Abschlusszeugnis deutlich schlechter, die Intelligenzwerte jedoch deutlich besser
waren als diejenigen der anderen Gruppenmitglieder. Gleiches galt fiir die Gruppe
der Hochleister, fiir welche die gleichen Selektionsbedingungen beziiglich der
Intelligenzwerte galten, deren Abschlussnoten jedoch deutlich iiber dem
Durchschnitt zu liegen hatten. Konkret galten folgende Selektionsbedingungen:

(a) Uberdurchschnittlich begabte Minderleister: 1Q-Prozentrang >90 und
Schulleistungsprozentrang (Deutsch/Mathematik) <50.

Identifiziert werden konnten insgesamt 38 Minderleister (21 oder 53.8% maénnlich;
17 oder 46.2% weiblich). lhre Durchschnittsnote im Abschlusszeugnis der
obligatorischen Schule in Deutsch betrug 4.31 (SD=.30), in Mathematik 4.14
(SD=.47). Ihr durchschnittlicher L-P-S-Wert lag bei 206.79 Punkten, was einem 1Q
von 125 entspricht.

(b)  Uberdurchschnittlich  begabte ~Hochleister: —1Q-Prozentrang >90 und
Schulleistungsprozentrang (Deutsch/Mathematik) >75.

Identifiziert werden konnten insgesamt 72 Hochleister (38 Personen oder 52.1%
minnlich; 34 Personen oder 47.9% weiblich). Thre Durchschnittsnote im
Abschlusszeugnis der obligatorischen Schule in Deutsch betrug 5.16 (SD=.25), in
Mathematik 5.37 (SD=.31). Ihr durchschnittlicher L-P-S-Wert lag bei 208.19
Punkten, was einem IQ von 127 entspricht.

Als nichstes ist von Interesse, ob es Geschlechtsunterschiede zwischen Achievern
und Underachievern gibt, ob sie sich hinsichtlich ihres Alters, ihres kulturellen und
sozialen Hintergrundes unterscheiden und inwiefern sich Differenzen in den
Schullaufbahnen und in der Lehrstellensuche abzeichnen. Aus Tabelle 1 wird
ersichtlich, dass sich zwischen den beiden Subgruppen in flinf Variablen
Unterschiede zeigen.

Tabelle 1: Laufbahnbezogene und sozio6konomische Hintergrundsvariablen von iiberdurchschnittlich
begabten Minderleistern und tiberdurchschnittlich begabten Hochleistern

Minderleister  Hochleister

Merkmal X
(n=38) (n=72)
ménnlich 53.8% 52.1%
Geschlecht 5
weiblich 46.2% 47.9% 1 =.06
) ) iiber 17 Jahre 80.8% 70.5%
Alter bei Lehrbeginn 5
unter 17 Jahre 19.2% 29.5% x=.39*
Klasse/n repetiert 15.4% 4.1%

Klassenwiederholung )
keine Klasse/n repetiert 84.6% 95.6% x=4.37*
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] Progymnasium 38.4% 16.4%
Abschlussniveau 5
andere 61.6% 63.6% X =2.23*
Schweiz 78.8% 92.2%
Nationalitat 5
andere 22.2% 7.8% x=4.75%
Obligatorische o o
Schule/Anlehre 17.9% 13.7%
Berufsabschluss Berufslehre/Meister 35.8% 42.2%
Vater Hoéhere Fachschule 26.5% 20.6%
E a}cﬁhOChSChule/ Universitét/ 19.8% 23.5% 1265
Obligatorische o o
Schule/Anlehre 22.9% 18.4%
Berufsabschluss Berufslehre/Meister 40.0% 47.5%
Mutter Héhere Fachschule 27.2% 25.6%
E?Fclfllhochschule/Umvers1téit/ 9.9% 8.5% o834
Weniger als | Monat 20.5% 23.3%
Lehrstellensuche )
Mehr als 1 Monat 74.5% 74.6% x=2.17
] Berufsmatura/FH 33.3% 35.9%
Berufsziel )
Berufspraxis 66.7% 65.1% 1 =.56

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Die Unterschiede konzentrieren sich auf die Merkmale Alter bei Lehrbeginn,
Klassenwiederholungen, Abschlussniveau, Nationalitdit und soziale Herkunft
(Berufsabschluss des Vaters). Zwar nicht signifikant, aber trotzdem von Bedeutung
ist der Fakt, dass in unserem Sample mit 46.2% mehr weibliche Underachiever als in
der traditionellen Forschung berichtet vertreten sind und Minderleistung zumindest in
unserer Untersuchung damit auch ein weibliches Phidnomen darstellt. Am
eindeutigsten ist der Befund, wonach Minderleister signifikant hdufiger Klassen
wiederholt haben und folgedessen entsprechend ilter sind als Hochleister. Des
Weiteren haben sie fast doppelt so oft wie Hochleister progymnasiale Schultypen
besucht, kommen jedoch verstirkt aus eher bildungsfernen Milieus mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit. Damit ergibt sich ein Underachiever-Profil, das vor allem auf die
im angelsdchsischen Raum diskutierte Problematik verweist, wonach Jugendliche mit
eher bildungsfernem Familienkontext am héufigsten zu den wunauffdilligen
Minderleistern gehoren, weil ihnen durch ihren Status viele Nachteile erwachsen, die
ihre Fahigkeiten und ihre Motivation nachhaltig beeinflussen.

Neben diesen signifikanten Befunden sind jedoch auch die non findings von
besonderem Interesse. Unsere Chi-Quadrat-Analysen zeigen den erstaunlichen
Befund, dass die Minderleister trotz ihren schlechten Schulnoten auf dem
Lehrstellenmarkt offenbar nicht benachteiligt gewesen sind. Sie waren
durchschnittlich 8.3 Monate auf Lehrstellensuche, die Hochleister wahrend 8.6
Monaten. Ebenso iiberraschend ist das Ergebnis, wonach Minderleister @hnliche
Berufsziele haben wie Hochleister. Beide Gruppen streben zu ungefahr einem Drittel
einen hoheren, akademisch orientierten Abschluss an und ca. zwei Drittel die
Berufspraxis. Diese non findings konnten so kaum erwartet werden und sind deshalb
in besonderem Masse interpretationsbediirftig. Es lassen sich drei Erklarungsmuster
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herangeziehen. Erstens haben moglicherweise nicht die Schulnoten die Vergabe der
Lehrstelle bestimmt, sondern die von den Lehrbetrieben nun zunehmend in eigener
Regie durchgefiihrten Tests, in denen die Underachiever allenfalls gut abgeschnitten
haben. Zum zweiten konnte eine Rolle gespielt haben, dass Underachiever bevorzugt
anforderungshohe Schulniveaus besuchten und dieser Fakt die Lehrstellensuche
beglinstigt hat. Schliesslich konnten die schlechten Abschlussnoten der Minderleister
lediglich ein spezifischer Ausdruck von Schulmiidigkeit und Desinteresse an
schulischen Inhalten darstellen und somit keine Aussagen iiber die berufsspezifischen
Interessen oder das individuelle Potenzial erlauben. Dass die Aussagekraft der
Schulnoten heute von den Betrieben deutlich geringer eingeschitzt wird als
Eignungsabklarungen, mag den Minderleistern somit mdglicherweise Vorteile
gebracht haben. Solche Interpretationen lassen jedoch die dritte Frage dieses
Aufsatzes offen: Kénnen Minderleister im Verlaufe ihrer beruflichen Ausbildung ihr
Potenzial in Leistungsexzellenz umsetzen oder bleiben sie in den bisherigen
negativen Verhaltensmustern verhaften? Im nichsten Kapitel soll diese Frage
beantwortet werden.

5.2 Berufliche Entwicklung der Minderleister in den ersten beiden Lehrjahren

Nachfolgend stehen die Leistungsverldufe der Minderleister widhrend der ersten
beiden Lehrjahre im Vergleich zu den Leistungsverlaufen der Hochleister zur
Diskussion. In Tabelle 2 sind die Befunde dargestellt.

Im Mittelpunkt steht die ,Leistungsexzellenz’, die von den Lehrmeistern anhand der
Skalen Routine/wirksames Handeln, Problemldsen, Kommunikationsfdhigkeit,
Innovationsfahigkeit, soziale Kompetenz und Einhaltung von Vorgaben zu zwei
verschiedenen Messzeitpunkten (My: Frithjahr 2005; My: Frithjahr 20006)
eingeschitzt wurde. Die Uberpriifung der Veriinderungen der Leistungsentwicklung
erfolgte mittels Varianzanalysen mit Messwiederholung. Bei der Interpretation der
Ergebnisse muss beriicksichtigt werden, dass bei den Minderleistern moglicherweise
trotz grosser Mittelwertsunterschiede aufgrund der kleinen Fallzahl keine
signifikanten Verdnderungen gefunden worden sind.

Betrachtet man vorerst nur die betrieblichen Leistungsentwicklungen der
Minderleister ohne Blick auf die Hochleister, so wird die Leistungssteigerung von
Messzeitpunkt M;; zu Messzeitpunkt My, in verschiedenen Bereichen augenféllig. Am
ausgeprigtesten trifft dies fiir die Skalen Leistungsexzellenz total, ,Soziale
Kompetenz® und ,Routine/wirksames Handeln’ zu. Keine Leistungssteigerung lasst
sich im Bereich ,Kommunikationsfdhigkeit® sowie ,Innovationsfihigkeit’
beobachten. Nimmt man hingegen die Hochleister in den Blick, so zeigt sich von t1
zu t2 in den meisten Leistungsbereichen ausser im Bereich ,Innovationsfahigkeit’
eine Stagnation oder eine geringfiigige Verschlechterung. Diese insgesamt auf hohem
Niveau konstant bleibende Leistungsentwicklung macht es aus, dass die Unterschiede
trotz der massiven betrieblichen Leistungssteigerung der Minderleister zu Gunsten
der  Hochleister  signifikant  bleiben.  Entsprechend ist der  Faktor
Gruppenzugehorigkeit ausser in der Skala ,Sozialen Kompetenz’ in allen Skalen
signifikant, wéihrend sich flir den Faktor Zeit keine signifikanten F-Werte ergeben.
Gesamthaft zeigen sich zwischen der Gruppenzugehorigkeit
(Minderleister/Hochleister) und dem Messzeitpunkt fiir keine der Skalen signifikante
Wechselwirkungen.
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Tabelle 2: Leistungsverdanderung der Minderleister (ML) und der Hochleister (HL) im Urteil der
Lehrmeister (Varianzanalysen mit Messwiederholung M,; und M)

Erhebung 1 Erhebung 2
(2005) (2006) Teststatistik
(A) Routine/ wirksames Handeln
My SDy M, SD, Faktoren F Sig.
ML n-33 3.29 .76 3.48 .96 Zeit 1.46 231
HL n=s2 3.77 .67 3.79 71 Zeit*UA .95 334
UA 5.47 .022
(B) Problemlésen
My SDy M, SD, Faktoren F Sig.
ML n-33 2.78 1.00 3.22 .95 Zeit 3.86 .053
HL n=ss 3.63 .88 3.63 1.01 Zeit*UA 3.86 .053
UA 8.62 .005
(C) Kommunikationsfihigkeit
My SDq Mg, SDq, Faktoren F Sig.
ML n-23 3.24 .93 3.24 1.05 Zeit .02 .965
HL n-s7 3.69 71 3.70 91 Zeit*UA .02 .965
UA 5.87 .018
(D) Innovationsfihigkeit
My SDy M, SD, Faktoren F Sig.
ML N-37 2.98 .90 2.89 .99 Zeit .14 714
HL n=s2 3.45 .85 3.61 91 Zeit*UA 1.16 231
UA 8.65 .004
(E) Soziale Kompetenz
Mgy SDy Mg, SD,, Faktoren F Sig.
ML n-33 3.43 1.12 3.78 .85 Zeit 1.25 268
HL N=49 3.84 1.01 3.82 1.03 Zeit*UA 1.58 213
UA 1.08 303
(F) Einhaltung von Vorgaben
My SDq Mg, SDq, Faktoren F Sig.
ML n=34 3.35 .68 3.55 75 Zeit .35 .554
HL n-57 3.94 .73 3.86 .76 Zeit*UA 1.89 174
UA 7.73 .007
(Total) Leistungsexzellenz total
My SDy M, SD, Faktoren F Sig.
ML N-33 3.17 71 3.37 .82 Zeit 1.48 228
HL n=s6 3.76 .61 3.76 .70 Zeit*UA 1.59 211
UA 9.34 .003

Alle Skalen Wertebereich 1-5; M=Mittelwerte, SD=Standardabweichungen, Sig. = Signifikanz;
t1=Erhebung 1; t2=Erhebung 2.
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Uberzufillig deutlich sind jedoch die Leistungsunterschiede in der Berufsschule, wo
die Minderleister signifikant schlechtere Noten als die Hochleister erzielten. Die
Noten wurden bisher allerdings erst einmal (Mg, d.h. im Jahr 2006) erfasst, weshalb
noch keine lidngsschnittige Einschitzung mdglich ist. Tabelle 3 verdeutlicht die
grossen Differenzen am Ende des zweiten Lehrjahres.

Tabelle 3: Berufsschulnoten der Minderleister und der Hochleister am Ende des zweiten Lehrjahres
(Sommer 2006)

Minderleister Hochleister
(n=38) (n=72) T Sig.
M SD M SD
Berufskunde 4.99 53 5.24 .50 -.07 22
Allgemeinbildung 4.83 .50 5.05 51 -.98 34
Mathematik 4.59 .26 523 74 -2.88 .01
Deutsch 4.53 Sl 4.98 45 -2.97 .01

Alle Skalen Wertebereich 1-6; M=Mittelwerte, SD=Standardabweichungen, Sig. = Signifikanz;

Ein Vergleich der Beurteilung der Leistungsentwicklung durch die Lehrmeister mit
den Leistungsbeurteilungen (Noten) der Berufsschullehrkrifte Ildsst darauf
schliessen, dass ein Grossteil der Minderleister zwar einen Leistungssprung im
Betrieb verzeichnen konnte, in der Berufsschule jedoch nach wie vor in Mathematik
und Deutsch massiv hinter den Hochleistern zuriickbleiben. Zu beriicksichtigen ist
dabei jedoch, dass aktuell fiir die Leistungsentwicklung lediglich die Daten von zwei
Erhebungszeitpunkten und fiir die Schulnoten sogar nur vom Schuljahr 2006 zur
Verfligung stehen, weshalb ein Regression-zur-Mitte-Effekt nicht ausgeschlossen
werden kann. Dieser soll in den nidchsten Untersuchungen im Jahr 2007 und 2008
besondere  Aufmerksamkeit geschenkt und durch die Anwendung der
Kovarianzanalyse limitiert werden.

6. Diskussion und Konsequenzen

Dieser Beitrag hat die rétselhafte Gruppe der iiberdurchschnittlich begabten
Minderleister auf ihrem Weg von der obligatorischen Schulzeit in die Berufslehre
mit dem Ziel wuntersucht, um Einblick in ihre personlichkeits- und
leistungsbezogenen Charakteristika zu erlangen. Zu diesem Zweck wurde sie mit
einer Gruppe tiiberdurchschnittlich begabter Hochleister verglichen. Abschliessend
soll nun danach gefragt werden, welche Begrenzungen der Studie beachtet werden
miissen und wie die Relevanz der Ergebnisse der Studie einzuschétzen ist.

Zunichst einmal gilt zu beachten, dass die hier untersuchte Gruppe der Minderleister
ausschliesslich solche Jugendlichen umfasst, die in die Berufsbildung eingetreten
sind. Alle diejenigen Minderleister, welche den akademischen Ausbildungsweg iiber
die Matura wihlten, sind nicht Gegenstand der vorliegenden Analyse. Bei den hier
untersuchten Minderleistern handelt es sich somit um eine hoch befdhigte Gruppe, die
aus bestimmten Motiven den Weg in die Berufsbildung wihlten: Erstens mussten sie
sich moglicherweise wegen ihrer problematischen und instabilen Bildungsbiografie
gegen die Schule und fiir die Berufspraxis entscheiden. Zweitens ist aber auch
denkbar, dass es sich bei diesen Minderleistern in erster Linie um schulmiide
Jugendliche handelt, die sich frith schon fiir den beruflichen Ausbildungsweg
entschieden hatten und deshalb schlechte Schulnoten in Kauf nahmen. Angesichts der
relativ kurzen Lehrstellensuche beider Gruppen wére es drittens denkbar, dass sich
die Leistungen der Underachiever erst kurz vor Abschluss der obligatorischen Schule
verschlechterten, weil sie bereits eine Lehrstelle gefunden hatten und sie ihre
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Leistungsmotivation auf die berufliche Zukunft konzentrierten und nicht mehr auf die
obligatorische Schule.

Im Ergebnis ldsst sich die empirische Evidenz unserer Befunde in dreierlei Hinsicht
charakterisieren:

1. Die Berufsbildung hat nicht nur leistungsschwache und durchschnittlich begabte,
sondern auch {iberdurchschnittlich begabte Lernende auszubilden. In unserer
Studie betrdgt ihr Anteil 7.2% oder 196 Personen. Nicht alle dieser Lernenden
zeigen jedoch ihr tiberdurchschnittliches Talent in guten Schulnoten. Insgesamt
sind 11% (oder 38 Personen) als Minderleister in die berufliche Ausbildung
eingetreten. Sie liessen sich {iber eine deutliche Diskrepanz zwischen
tiberdurchschnittlichen  Féahigkeiten wund schlechten Schulabschlussnoten
identifizieren. Thr iberdurchschnittliches Potenzial hétte ihnen einen
erfolgreichen universitiren Berufsweg ermoglicht.

2. Unsere Ergebnisse streichen eine klare Differenz zwischen den beiden
untersuchten Gruppen heraus. Minderleister sind sowohl ménnlichen als auch
weiblichen Geschlechts, haben signifikant hidufiger wéahrend der obligatorischen
Schulzeit Klassen repetiert und sind deshalb eher {iiberaltert, haben jedoch
hiufiger progymnasiale Schultypen besucht als Hochleister und stammen eher
aus ausldndischen Familien. Damit werfen diese der traditionellen Forschung
teilweise zuwiderlaufenden Befunde ein Licht auf den im angloamerikanischen
Sprachraum (D1AZz, 1998) vielfach diskutierten Sachverhalt, wonach auslédndische
Jugendliche aufgrund ihrer vielféltigen Benachteiligungen die grosste Subgruppe
der Underachiever darstellen. Thr Hauptproblem ist dabei, dass sie zu den
unauffilligen Minderleistern gehoren, meist deshalb, weil ihnen das Potenzial,
tiber das sie verfiigen, von den Ausbildungsverantwortlichen kaum zugeschrieben
wird und sie entsprechend wenig gefordert werden.

3. Underachiever zeigen in unserer Untersuchung jedoch keinesfalls chronische,
d.h. auch in der Berufsbildung andauernde Minderleistungen, sondern deutliche
Tendenzen zur Leistungssteigerung. Im Vergleich zu den Hochleistern konnten
sie ihre Leistungen im Lehrbetrieb in den ersten beiden Lehrjahren massiv
steigern. Wegen der stabilen Leistungen der Hochleister sind die Differenzen
jedoch nach wie vor signifikant. Gleiches gilt fiir die Berufsschulnoten. Die
Minderleister konnten sich im Vergleich zu den Abschlussnoten der
obligatorischen Schule, die in Deutsch bei 4.31 und in Mathematik bei 4.14
gelegen hatten, deutlich steigern, doch fallen die aktuellen Noten nach wie vor
deutlich zu Gunsten der Hochleister aus. In Berufskunde und Allgemeinbildung
sind die Unterschiede hingegen nicht signifikant.

Mit Blick auf die zukiinftige Leistungsentwicklung der Minderleister ldsst sich eine
vorsichtig optimistische Bilanz ziehen: Zumindest spricht Einiges fiir die Vermutung,
dass sich die Underachiever im vollig neuen Lernumfeld der Berufsausbildung,
welches den Fokus eher auf praktische Anwendungen als auf theoretische
Wissensaneignung legt, besser entwickeln konnen als in der obligatorischen Schule.
Mit Interesse konnen deshalb die Ergebnisse der ndchsten Untersuchungsetappen in
den Jahren 2007 und 2008 erwartet werden. Sie werden Antwort geben konnen auf
die Frage nach den Wirkungen zunehmender Berufspraxis und beruflicher
Ausbildung. Um diese Wirkungen abschidtzen zu konnen, wird auch die
Leistungsentwicklung der Hochleister von besonderem Interesse sein. Moglich sind
drei Szenarien: Erstens, dass die Minderleister ihre Leistungen weiter steigern
konnen und zu den Hochleistern aufschliessen. Eine Angleichung konnte allerdings
auch durch eine Leistungsverschlechterung der Hochleister zustande kommen.
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Zweitens wire auch eine Zunahme der Leistungsunterschiede moglich aufgrund des
weiter anwachsenden Vorsprungs der Hochleister oder der erneuten
Verschlechterung der Minderleister. Schliesslich wire auch ein konstant bleibender
Vorsprung der Hochleister moglich. Gespannt darf man somit auf die Antworten auf
die Frage warten, inwiefern die Berufslehre fiir iiberdurchschnittlich begabte
Minderleister zu einem Neuanfang oder gar zu einer ,zweiten Chance’ geworden ist.
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