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Vorwort

Im Vergleich zu anderen Staaten ist das Schweizer
Bildungssystem durch eine bemerkenswerte
Chancenungleichheit gekennzeichnet. Dabei ste-
chen die eher bescheiden und regional stark un-
terschiedlich ausgebaute 6ffentlich organisierte
frihkindliche Bildungsforderung und die soziale
Ungleichheit von Bildungschancen am meisten
hervor. Diese Erkenntnis ist nicht neu, sondern
ein Ergebnis vieler Studien. Zwar gibt es in den
letzten Jahren eindeutig positive Entwicklungen —
man denke an die Reformen in der frilhen Forde-
rung und im Kindergarten, an die vielen Praxis-
und Begleitprojekte sowie an die Neuausrichtung
der Elternarbeit. Doch von Chancengerechtigkeit
kann auch heute nicht die Rede sein.

Im Allgemeinen ist die Reform der Frithpadagogik
von einer Vielzahl grosser Hoffnungen und Erwar-
tungen gepragt. Im Hinblick auf die
Frage nach den frihen ungleichen
Bildungschancen ist vor allem der
Slogan «Startchancengleichheit fir
alle!» zu nennen sowie das «Kita-
System als Investition in die Zu-
kunft». Die frihe Kindheit gilt zu
Recht als wichtigstes Fundament fur
die Entwicklung von Kompetenzen,
Kapazitdten und Fahigkeiten, denn
Kinder werden bereits in den ersten
Lebensjahren mit Ressourcen ausge-
stattet, die vermutlich besonders wichtig sind ftr
die Chancen im Bildungssystem und fir eine er-
folgreiche Lebensfiihrung. Trotzdem bekommt
man bei der Lektlire vieler Broschiiren und Doku-
mente den Eindruck, als kdonnten die Unter-
schiede der nach Herkunft ungleich verteilten Bil-
dungschancen allein schon durch den Besuch ei-
ner Kita oder einer Spielgruppe Giberwunden wer-
den. Zu oft geht man davon aus, dass in den ers-
ten Lebensjahren die Welt noch in Ordnung sei
und die Gesellschaft wegen des «Schonraums der
frihen Kindheit» vor der Tiire bliebe. Dies diirfte
kaum der Fall sein.

Doch Bildungsungleichheit kann man nicht mit
kleinen Einzelmassnahmen beseitigen. Und sie ist
auch nicht lediglich das Unvermogen der Politik,
Gerechtigkeit mittels ausreichender Finanzen res-
pektive geniigend Kita-Platzen herzustellen. Das
Unvermogen entsteht vor allem in der Familie

selbst und an den Schnittstellen sowie bei der Zu-
sammenarbeit von Elternhaus und Bildungsinsti-
tution. Diese Zusammenarbeit ist besonders
wichtig, weil bei allem Optimismus fur die frih-
kindliche Bildung der Forschungsstand eindeutig
belegt, dass der Einfluss der Familie auf die kind-
liche Entwicklung deutlich grosser ist als der Ein-
fluss der familienexternen Betreuung und Forde-
rung.

Das ist die Ausgangslage des vorliegenden Dos-
siers, das sich auf zwei Fragen konzentriert: ers-
tens, weshalb Bildungsungerechtigkeit bereits
vor dem Eintritt in die obligatorische Schule ent-
steht und welches die Mechanismen sind; zwei-
tens, welche Chancen und Risiken mit dem Mo-
dell der Erziehungs- und Bildungspartnerschaften
verbunden sind. Gemeint ist mit diesem Begriff,
dass sich Eltern und Fachkrafte resp.
Lehrpersonen partnerschaftlich und
auf Augenhohe begegnen sollen,
weil nur eine intensive Zusammen-
arbeit die Bildungschancen der Kin-
der gerechter machen kann.

Das Dossier kommt zum Schluss,
dass frihe Bildungsungleichheiten
zwar nicht per se vermieden werden
konnen, das Konzept der Erzie-
hungs- und Bildungspartnerschaften
aber ein hoffnungsvolles Instrument
ist, Ungleichheiten zumindest zu minimieren.
Deshalb sollte das Konzept liberarbeitet und neu
gedacht werden, weil Bildungsungleichheiten
auch unbewusst verstarkt werden kdnnen.

Das Ziel, friihkindliche Bildung vermoge soziale
Benachteiligung zu kompensieren, gilt es mit al-
len Mitteln zu verfolgen. Aber man sollte die eu-
phorischen Hoffnungen nach Startchancengleich-
heit fur alle relativieren. Zu fragen ist eher, wie
die Startbedingungen von Kindern geférdert wer-
den kdnnen, damit sie weniger ungleich sind.

Aarau, im Dezember 2018

Prof. Dr. Margrit Stamm

Professorin em. der Universitat Fribourg
Forschungsinstitut Swiss Education
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Inhalte und Ziele des Dossiers

Das vorliegende Dossier konzentriert sich auf Bil-
dungsungleichheiten im Vorschulalter aufgrund
der sozialen Herkunft.

Neben Ausfliihrungen zu Hintergriinden und Ur-
sachen friiher sozialer Bildungsungleichheiten
steht die Zusammenarbeit zwischen Familie und
Bildungsinstitution im Mittelpunkt des Dossiers,
meist «Erziehungs- und Bildungspartnerschaf-
ten» genannt. Gemeint ist damit, dass sich Eltern
sowie Fach- und Lehrkrafte partnerschaftlicher
und auf Augenhohe begegnen sollen. Man er-
hofft sich davon eine bessere und intensivere Zu-
sammenarbeit und dadurch egalitarere Bildungs-
chancen fiir benachteiligte Kinder.

Das Dossier belegt, weshalb die hohen Erwartun-
gen an die Wirksamkeit von Erziehungs- und Bil-
dungspartnerschaften, so wie sie heute grossten-
teils etabliert sind, im Hinblick auf Startchancen-
gleichheit oder den Ausgleich von Bildungschan-
cen kritischer betrachtet werden miussen. Es ist
absolut notwendig, den Blick nicht nur auf be-
nachteiligte, sondern genauso auf privilegierte
Familien zu richten. Das Dossier stellt deshalb kri-
tische Fragen hierzu, aber es liefert auch weiter-
fihrende Impulse.

Grundsatzlich ist die Vorstellung zu illusorisch,
durch mehr Kita-Platze gabe es weniger soziale
Ungleichheit in unserer Gesellschaft. Es bedarf
vielmehr umfassender Massnahmen, die auf al-
len Ebenen — auch auf der Mikroebene — anset-
zen. Unser Bildungssystem muss auch daran ge-
messen werden, mit welchem Grad an Fairness
es junge Kinder dem Schuleintritt zufihrt und
wie viele Potenziale es durch suboptimale friihe
Forderung verschenkt.

Alle Dossiers sind auf der Website margrit-
stamm.ch herunterladbar. Mit Bezug auf den
Vorschulbereich sind bisher folgende Dos-
siers erschienen:

Der Schuleintritt. Sieben wissenschaftliche
Erkenntnisse fiir die bildungspolitische Har-
moS-Diskussion (Dossier 10/1).

Wozu frihkindliche Bildung? (Dossier 11/1).
Achtung, fertig, Schuleintritt (Dossier 12/2).

Qualitat und frihkindliche Bildung (Dossier
12/3).

Bildungsort Familie (Dossier 13/1).
Bildung braucht Bindung (Dossier 13/4).

Frihe Sprachférderung: Was sie leistet und
wie sie optimiert werden kann (Dossier
14/1).

Best Practice in Kitas und Kindergarten. Von
erfolgreichen Fach- und Lehrkraften lernen
(Studie PRINZ) (Dossier 14/2).

Frihférderung als (Dossier

14/5).

Kinderspiel

Blickpunkt Kindergarten. Der Ubergang ins
Schulsystem. Dossier 15/3.

Vater: Wer sie sind, was sie tun, wie sie wir-
ken (Dossier 16/1).

Ich will —und zwar jetzt! Mangelnde emoti-
onale Kompetenzen im Vorschulalter und
ihre Folgen (Dossier 16/3)

Professionalisierung im Vorschulbereich.
Berufliche Handlungskompetenz und Prakti-
sche Intelligenz in Zeiten der Akademisie-
rung (Dossier 18/1)
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Management Summary

Briefing Paper 1: Die frithe Ungerechtigkeit

Briefing Paper 3: Mechanismen der Entste-

der Bildungschancen

Bildungsungleichheiten sind in der Schweiz
stabil. Viele Studien weisen nach, dass die Wei-
chen hierfiir bereits im Vorschulalter gestelit
werden.

- Briefing Paper 1 Seite 16

Bildung gilt als wichtige Grundlage, um am gesell-
schaftlichen und sozialen Leben teilnehmen zu
koénnen. Bildungsgerechtigkeit ist deshalb die zu-
kunftsweisende Aufgabe einer vorsorgenden Ge-
sellschaftspolitik. Niemand soll durch das Bil-
dungssystem systematisch benachteiligt, aber
auch nicht systematisch bevorzugt werden.

Doch das Tor zur Bildung steht nicht allen gleich
weit offen. Das Problem sozialer Ungleichheit ist
viel hartnackiger, aber auch komplexer, als bisher
angenommen. Es gehort deshalb zu den bedeu-
tenden sozialpolitischen Fragen des 21. Jahrhun-
derts.

Investitionen in frihkindliche Bildungsmassnah-
men sind deshalb nur zu begrissen. Dies gilt auch
fir das Instrument der Erziehungs- und Bildungs-
partnerschaften, das allerdings einer kritischen
Wiirdigung unterzogen werden muss.

Briefing Paper 2: Begriffe

In Bildung und Erziehung tauchen regelmassig
neue Begriffe auf, die sich schnell verbreiten.
Oft werden sie undiskutiert und unreflektiert
libernommen. Dies gilt auch fiir die Thematik
friiher Bildungsungleichheiten.

- Briefing Paper 2 Seite 19

Bildungsungleichheit meint die Differenzen im
Bildungsverhalten und den erzielten Bildungsab-
schliissen von Kindern, die in unterschiedlichen
sozialen Bedingungen und familidaren Kontexten
aufwachsen. Unter Chancengleichheit wird die
Idee verstanden, dass alle Kinder, ungeachtet ih-
rer Herkunft, ihres Geschlechts oder Wohnorts
die gleichen Chancen haben sollen, an der Bil-
dung teilzunehmen. Chancengerechtigkeit meint
die gleichberechtigte Befahigung aller durch Bil-
dung auf Basis der individuellen Begabungen und
Lebensumstdnde.

hung von Ungleichheit

Weil Unterschiede bereits beim Start der Bil-
dungslaufbahn festzustellen sind, fragt sich,
welche Mechanismen an dieser Situation betei-
ligt sind und wie man sie gesamtgesellschaftlich
erklaren kann.

- Briefing Paper 3 Seite 21

Bildungschancen und soziale Ungleichheiten sind
nur im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang
zu verstehen. Warum im Ausbildungsverlauf sozi-
ale Benachteiligungen entstehen, wird in der so-
zialwissenschaftlichen Bildungsforschung mit
dem systematischen Zusammenspiel von pri-
maren und sekundaren Herkunftseffekten er-
klart.

Die primdren Effekte umfassen die Anregungen
und Unterstiitzungen des Kindes durch das El-
ternhaus. Diese beeinflussen seine kognitive Ent-
wicklung, das Lernvermogen, die Leistungsbereit-
schaft und auch den «Habitus» oder die «Menta-
litdt» d.h. Verhaltens-, Denk- und Wahrneh-
mungsmuster, die in der Schule besonders ge-
wichtet werden. Weil solche Bedingungen je nach
Familie unterschiedlich sind, resultieren sie auch
in unterschiedlich guten Schulleistungen. Die se-
kunddren Effekte erklaren, weshalb Kinder trotz
gleichen Leistungen und kognitiven Fahigkeiten je
nach Herkunft in unterschiedlich anspruchsvolle
und kostspielige Schullaufbahnen gelangen. Ein
wichtiger Grund dafir ist, dass im Abwdgen der
Vor- und Nachteile der moglichen Bildungslauf-
bahnen die Eltern jeweils unterschiedliche Wege
und Bildungsabschlisse als beste Option gewich-
ten. Die Forschung nennt dieses Abwagen «Bil-
dungsentscheidungen». An allen Gelenkstellen
von Bildungsverlaufen wirkt die soziale Herkunft
— und auch bereits im Vorschulalter. Die bei der
Einschulung bestehenden Streuungen in der Leis-
tung weiten sich im Verlaufe der Schullaufbahn zu
Ungunsten sozial benachteiligter Kinder aus.

Briefing Paper 4: Elternarbeit aus For-
schungssicht

Der internationale Forschungsstand liefert inte-
ressante Ergebnisse zur Elternarbeit und zum El-
terneinbezug, die mit sozialer Ungleichheit zu
tun haben. Dariiber hinaus spielen auch
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Haltungen und Einstellungen von Fach- und
Lehrkraften bei dieser Frage eine Rolle.

- Briefing Paper 4 Seite 25

Viele Forschungserkenntnisse belegen, dass die
fast euphorischen Erwartungen an Elternarbeit
als Massnahme zur Reduktion von Bildungsbe-
nachteiligungen sehr hochgesteckt sind. Ihre po-
sitiven Wirkungen kénnen nicht ausreichend em-
pirisch belegt werden.

Die andere Seite der Medaille sind Einstellungs-
muster von Fachkraften, die nicht selten aus-
schliesslich auf die Normen unserer Kultur ausge-
richtet sind und deshalb zur Vergrésserung sozia-
ler Ungleichheiten beitragen kénnen. Dies ist von
erster Wichtigkeit, weil Eltern nie eine homogene
Gruppe darstellen und deshalb die Vielfalt der fa-
milidren Unterschiede zu beriicksichtigen ist. Bil-
dungssystemnahe und bildungssystemferne Fa-
milien brauchen eine unterschiedliche Elternar-
beit.

Briefing Paper 5: Die feinen Unterschiede

zwischen Familien

Um die Mechanismen sozialer Ungleichheiten zu
verstehen, kann man sich nicht lediglich auf be-
nachteiligte Kinder und ihre Familie konzentrie-
ren. Man muss den Blick ebenso auf bildungsaf-
fine und privilegiertere Familien legen, um zu
verstehen, warum ihre Kinder stéarker als Kinder
aus einfachen Sozialschichten profitieren.

- Briefing Paper 5 Seite 27

Die Hoffnung, wonach es friihkindlicher Bildung
gelingen soll, benachteiligende herkunftsbe-
dingte Ausgangsbedingungen zu minimieren,
|asst sich anhand einer Vielzahl von anglo-ameri-
kanischen Langzeitevaluationen begriinden. Al-
lerdings betreffen diese Studien ausschliesslich
sozial stark benachteiligte bis vernachlassigte Kin-
der. Fir viele andere Programme liegen wider-
sprichliche und wenig eindeutige Befunde vor.
Zwar verbessert der Vorschulbesuch die spateren
Bildungschancen von benachteiligt aufwachsen-
den Kindern, ldsst sie jedoch hochstens das Ni-
veau von Arbeiterkindern erreichen.

Solche Befunde lassen sich damit erklaren, dass
Kinder, welche zu einem bestimmten Zeitpunkt
im Vergleich zu anderen Kindern tber bessere fa-
milidre Lernvoraussetzungen verfiigen, von glei-
chen Lernangeboten und Lerngelegenheiten star-
ker profitieren. Dies flhrt zu Schereneffekten in
der kognitiven Entwicklung, d.h. zu einer

Spreizung der individuellen Leistungsunter-
schiede. Forderprogramme konnen deshalb auch
den Gberraschenden Effekt haben, dass sie Unter-
schiede zwischen Kindern aus einfachen und sol-
chen aus besser gestellten Sozialschichten nicht
wie intendiert verkleinern, sondern eher vergros-
sern. Dieses Phanomen ist als «Matthauseffekt»
bekannt.

Dies diirfte aber auch damit zu tun haben, dass
bildungsambitionierte Familien ein besonders
forderndes familidgres Umfeld schaffen, enorme
private Investitionen tatigen und sich auch erfolg-
reich fir ihre Kinder einsetzen. Die Kinder eignen
sich so kulturelle Praktiken an, welche sich mit
den Bildungsidealen der Schule decken («Habi-
tus»).

Auf einer solchen Basis kommt man nicht darum
herum, auch das Konzept der Erziehungs- und Bil-
dungspartnerschaft genauer unter die Lupe zu
nehmen. Obwohl der Begriff sehr popular gewor-
den ist, handelt es sich beim Konzept um ein
Ideal, das vor dem Hintergrund der Ungleichheits-
diskussion einige Achillesfersen aufweist. So ist es
oft von einem Defizitblick auf benachteiligte Fa-
milien geleitet und bericksichtigt den Machtvor-
teil gut situierter Familien zu wenig.

Briefing Paper 6: Erziehungs- und Bildungs-
partnerschaften neu denken

Erziehungs- und Bildungspartnerschaften sind
ein hoffnungsvolles Instrument, um die entste-
henden Ungleichheitsverhaltnisse zumindest et-
was weniger ungleich zu machen. Fiinf Empfeh-
lungen zeigen auf, in welcher Richtung sie wei-
terentwickelt werden kénnten.

- Briefing Paper 6 Seite 31

Ohne Zweifel kénnen Erziehungs- und Bildungs-
partnerschaften ein wichtiges Instrument sein,
um die entstehenden Ungleichheitsverhaltnisse
zumindest etwas weniger ungleich zu machen.
Um dies in der Praxis umzusetzen, braucht es je-
doch eine Uberarbeitung des Konzepts und zwar
auf fiinf verschiedenen Dimensionen.

Erstens braucht es einen kritischeren Blick auf
den Begriff Partnerschaft und dementsprechend
auch etwas weniger Euphorie. Beispielsweise ist
unklar und oft auch kontrovers, was genau unter
dem Begriff verstanden wird. Zudem gilt es, nicht
nur die erwiinschten, sondern ebenso die uner-
wiinschten Begleiterscheinungen der verstarkten
Zusammenarbeit in den Blick zu nehmen.

Die Ungleichheit friiher Bildungschancen
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Zweitens ist eine grundsatzliche Bereitschaft not-
wendig, die Mechanismen von Erziehungs- und
Bildungspartnerschaften verstehen zu wollen.
Zwar gibt es wichtige Initiativen und (lUbergrei-
fende) Programme, welche zum Abbau der Un-
gleichheiten beitragen sollen. Aber diese Initiati-
ven bertlicksichtigen nur am Rande, dass nicht nur
die Schnittstelle Familie-Institution in den Blick
genommen werden muss, sondern auch deren
Neugestaltung. Drittens muss der Fokus viel star-
ker auch auf gut situierte Familien gelegt werden.
Diese Perspektivenerweiterung tut Not, um die
Problematik sozialer Benachteiligung zu verste-
hen.

Und viertens sollten die Haltungen des padagogi-
schen Fachpersonals ein Herzstlick der gesamten
Diskussion sein oder werden. Der Status Quo wird
zu sehr von Haltungen dominiert, welche auf De-
fizite und Probleme bildungsbenachteiligter Kin-
der und ihre Familien ausgerichtet sind. Die For-
derung, das Muster dieses Verhéltnisses zu liber-
denken, ist deshalb ein Desiderat erster Prioritat.
Daraus folgt flinftens, dass der defizitare Blick
grundsatzlich hinterfragt werden sollte, z.B. im
Hinblick auf die unterschiedliche Anerkennung
von Elternkompetenzen.
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Schliisselbotschaften

Briefing Paper 1: Die frithe Ungerechtigkeit

von Bildungschancen

Briefing Paper 2: Begriffe

Briefing Paper 3: Mechanismen der Entste-
hung von Ungleichheit

Briefing Paper 4: Elternarbeit aus For-
schungssicht

Die Weichen fir frihe Bildungsungleichhei-
ten werden bereits im Vorschulalter gestellt.

Erziehungs- und Bildungspartnerschaften
sind ein hoffnungsvolles Instrument zur Re-
duktion solcher Ungleichheiten, aber es muss
einer kritischen Wiirdigung unterzogen wer-
den.

Bildungsungleichheit meint die Differenzenin
Bildungsverhalten und Bildungsabschliissen
von Kindern mit unterschiedlichen sozialen
Bedingungen.

Chancengleichheit hat zum Ziel, allen Kindern
die gleichen Chancen zur Bildungsbeteiligung
zu ermoglichen.

Unter Chancengerechtigkeit versteht man die
gleichberechtigte Befdahigung aller Individuen
durch Bildung unter Bericksichtigung indivi-
dueller Begabungen und Lebensumstande.

Soziale Benachteiligungen entstehen durch
das systematische Zusammenspiel von pri-
madren und sekundaren Herkunftseffekten.

Die primaren Effekte umfassen die Anregun-
gen und Unterstltzungen des Kindes durch
das Elternhaus, welche in unterschiedlichen
Schulleistungen und einem bestimmten «Ha-
bitus» resultieren.

Die sekundaren Effekte betreffen die unter-
schiedlichen Bildungsentscheidungen der El-
tern.

Viele Forschungsstudien belegen die hoch ge-
steckten Erwartungen an Elternarbeit als
Massnahme zur Reduktion von Bildungsbe-
nachteiligungen.

® Auch die Einstellungsmuster von Fachkraften
tragen nicht selten zur Vergrdsserung sozialer
Ungleichheiten bei, weil sie ausschliesslich
auf die Normen unserer Mehrheitsgesell-
schaft ausgerichtet sind.

Briefing Paper 5: Die feinen Unterschiede

zwischen Familien

® Um die Mechanismen sozialer Ungleichhei-
ten zu verstehen, muss man den Blick sowohl
auf benachteiligte als auch privilegiertere Kin-
der und ihre Familien richten.

® Zwar verbessern sich die Bildungschancen
von benachteiligt aufwachsenden Kindern,
aber lediglich auf das Niveau einheimischer
Arbeiterkinder. Hauptgrund sind die «Mat-
thauseffekte».

Briefing Paper 6: Erziehungs- und Bildungs-
partnerschaften neu denken

® Damit Erziehungs- und Bildungspartnerschaf-
ten die bestehenden Ungleichheitsverhalt-
nisse tatsachlich reduzierenden Instrument
werden kénnen, sind verschiedene Uberar-
beitungen notwendig.

® Empfohlen werden fiinf Massnahmen (kriti-
scherer Blick, Verstandnis von Ungleichhei-
ten, Einbezug gut situierter Familien, Veran-
derung von Haltungen, Hinterfragung des de-
fizitaren Blicks).

Die Ungleichheit friiher Bildungschancen
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Briefing Paper 1: Die friilhe Ungerechtig-

keit von Bildungschancen

Ob wir dies gerne horen oder nicht: Bildungsun-
gleichheiten sind in der Schweiz stabil. Seit gut
vier Jahrzehnten weisen Studien nach, dass so-
wohl soziale als auch ethnische und ge-
schlechtsspezifische Merkmale eine wichtige
Rolle dafir spielen, dass Kinder und junge Men-
schen unterschiedliche Chancen haben, in unse-
rem Bildungssystem erfolgreich zu sein. Die
Weichen hierfir werden bereits im Vorschulal-
ter gestellt. Mit anderen Worten: Die Ungerech-
tigkeit von Bildungschancen setzt schon vor der
obligatorischen Schulzeit ein.

Das Hauptproblem fiir die Zahigkeit dieser Situ-
ation ist ein dreifaches: Erstens beginnen die
Prozesse des Bildungstransfers in der Familie
schon mit der Geburt, weil Kinder, je nachdem
in welche Familie sie hineingeboren worden
sind, sehr unterschiedliche Aufwachsbedingun-
gen haben und privilegierte Kinder schon friih
und spezifisch geférdert und mit den kulturellen
Praktiken der Mehrheitsgesellschaft vertraut
gemacht werden. Zweitens entspricht das vor-
herrschende Bild des «sich selbst bildenden Kin-
des» weit mehr den Kindern aus privilegierten
Milieus als Kindern aus sozial einfacheren
Schichten. Drittens sind es die grundsatzlich ver-
breitete Defizitsicht auf Kinder und eine kollek-
tive Behandlungsbediirftigkeit, mit der Kinder
mit Minoritatshintergrund! oft unbewusst eti-
kettiert werden.

Frihkindliche Bildung: die grosse Hoff-

nungstragerin

Ein Grossteil der Anstrengungen zur frihkindli-
chen Bildungsférderung versteht sich als Ant-
wort auf die Kritik an den ungleichen Startchan-
cen der Kinder. Begriindet werden diese An-
strengungen damit, dass die ersten Lebensjahre
die wichtigsten und kleine Kinder in dieser Zeit
besonders lernfahig sind. Auch Bund, Kantone
und Gemeinden sowie private Stiftungen und
Institutionen reagieren auf diesen Trend mit
vermehrten finanziellen Investitionen und ho-
herer 6ffentlicher und bildungspolitischer Auf-
merksamkeit. Dabei liegt der Fokus oft auf

1 Der Minoritatsbegriff wird dabei in einem breiten Sinn auf alle
Kinder und Jugendlichen bezogen, die von sozialer,

spezifischen Kindergruppen, beispielsweise auf
Kindern aus armen Familien, ethnischen Min-
derheiten und aus arbeitslosen Familien. Diese
Ausrichtung ist wichtig, um Bildungsungleich-
heiten wenigstens teilweise verringern zu kon-
nen. Aber sie ist mit einigen Achillesfersen ver-
bunden, die zu wenig zur Kenntnis genommen
werden.

Selektiver Fokus auf benachteiligte Kinder

und Familien

Die frihkindliche Bildungsforschung hat sich
bisher eher selektiv vor allem auf drei Bereiche
konzentriert: auf die familienerganzende Be-
treuung und auf die mit dem Ausbau von Be-
treuungsplatzen verbundenen Fragen der Ange-
botsqualitat, auf die Professionalisierung des
Personals sowie auf bildungsbenachteiligte Kin-
der und ihre Familien.

Dieser Blick auf Kinder mit Minoritatshinter-
grund hat dazu gefiihrt, dass theoretische und
empirische Erkenntnisse zu Kindern aus Fami-
lien mit «umfangreicheren Kapitalien» (Betz,
2008, S. 224) nahezu unberticksichtigt und des-
halb eine Black Box geblieben sind. Sie einzube-
ziehen ist aber besonders wichtig, weil man
friihe Benachteiligungen nicht bekampfen kann,
wenn man sich ausschliesslich auf benachtei-
ligte Gruppen konzentriert und sie nicht mit pri-
vilegierteren Gruppen kontrastiert.

Erst in dieser Gegeniiberstellung kann deutlich
werden, dass nicht «alle das gleiche Spiel spie-
len». Gemeint ist damit, dass die Vorstellungen
und Erwartungen der verschiedenen Ak-
teurgruppen und auch ihr Vermdégen sehr unter-
schiedlich sind — doch wird dies in der Literatur
nur mit Ausnahmen expliziert z.B. von Bihler-
Niederberger (2011) oder von Lareau (2003).
Deshalb wirken Vorannahmen im Verborgenen,
begleitet von systematischen Mustern von Bil-
dungsungleichheit.

korperlicher, finanzieller oder kultureller Benachteiligung be-
troffen sind.

Die Ungleichheit friiher Bildungschancen



-17-

Zuschreibung von Behandlungsbediirftig-
keit

Die Erwartungen an die Frihpadagogik sind
weitgehend mit einer Defizitsicht auf Familien
und Kinder aus den unteren Sozialschichten und
auf solche mit Migrationshintergrund verbun-
den, wahrend Zuwanderungseliten («Expats»)
und einheimische Mittel- und Oberschichtfami-
lien positiv dargestellt werden (Betz, 2010). Die-
ser in der Tendenz defizitare Blick geht mit einer
kollektiven Zuschreibung von Behandlungsbe-
dirftigkeit solcher Kinder einher. Daran ist auch
der Begriff Migrationshintergrund schuld. Sta-
tistisch mag er zwar sinnvoll sein, aber er
schreibt den problematischen Dualismus «Ein-
heimische und Auslander» fest, weil er die Be-
volkerung in zwei unterschiedliche Gruppen
teilt. Dies fordert Tendenzen der Kulturalisie-
rung, d.h. den auf kulturelle Differenzen zwi-
schen den Gruppen beschrankten Blick. Ange-
sichts der Heterogenitat der Migrantinnen und
Migranten ist der Begriff Migrationshintergrund
jedoch nur ein Attribut von vielen wie etwa Ge-
schlecht, Alter, Ethnie, Klasse/Milieu und Reli-
gion. Heid (2012, S. 6) formuliert, wie kulturali-
sierende Zuschreibungen aussehen:

® «Das, was ihr nicht habt, nicht wisst oder
nicht kdnnt, das ist Leistung.»
® «Dasjenige, das ihr an Ressourcen und Kom-

petenzen mitbringt, das ist leider wenig
wert, weil es mit Leistung bzw. Bildung we-
nig zu tun» hat.

Was Familien zugemutet wird und wie Kinder
gefordert, unterstiitzt und begleitet werden, ist
deshalb auch von den Handlungen und Haltun-
gen der Fach- resp. Lehrkrafte abhangig. Oft las-
sen sie sich von subjektiven, biographisch ge-
farbten Erfahrungen leiten (Rosken, 2009;
Cloos, 2008) und zeigen gegeniber Kindern und
Jugendlichen aus bildungssystemfernen Milieus
manchmal unbewusst diskriminierende —
manchmal aber auch caritative — Haltungen, die
sich unter anderem in wenig herausfordernden
Interaktionen bemerkbar machen oder in der
Botschaft «Das ist vielleicht zu schwierig fir
dich.»

Das Bild vom Kind

Die padagogische Institutionalisierung nimmt
seit der Entdeckung der friihen Kindheit nun ei-
nen immer breiteren, von schulvorbereitenden

Massnahmen gepragten Raum ein. In diesem
Zusammenhang haben sich Ungleichheitspro-
zesse auch deshalb verstarkt, weil nur wenige
Kinder den Anforderungen der gut gemeinten
padagogischen Konzepte gerecht werden kon-
nen, welche auf das sich selbst bildende Kind fo-
kussieren. Mit diesem Begriff gemeint ist das
neugierige, aktive und agile, zugewandte Kind,
das nicht eingeengt werden darf in seinem Ex-
plorationsdrang. Diesem Bild kdnnen be-
stimmte Kinder allein schon aufgrund der sozia-
len und kulturellen Herkunft nicht entsprechen.
Wo liegt das Problem?

Mit Blick auf die Humboldt’sche Tradition der
Selbstbildung sowie der Befunde von Hirnfor-
schung, Entwicklungsneurologie und Sys-
temtheorie ist zwar Bildung immer abhdngig
von einer subjektiven Eigenleistung. Erst diese
macht aus dem Lernprozess einen Bildungspro-
zess. Trotzdem kann Eigenaktivitat nur so lange
Gultigkeit haben, wie der Mensch in einem der
vorherrschenden Kultur entsprechenden Sys-
tem lebt und von aussen keine direkte Steue-
rung bendtigt. Dies trifft in erster Linie fir Kin-
der aus privilegierteren respektive bildungsaffi-
nen Milieus zu, die vieles auch beilaufig lernen.
Fur ein Kind aus einem Elternhaus, das nicht o-
der nur in geringem Masse schulrelevante Bil-
dungsgelegenheiten zur Verfligung gestellt be-
kommt, geniigt die Betonung seiner Selbstbil-
dung kaum. Weil ihm die Familie nur die Inhalte
vermitteln kann, die im Rahmen ihrer sozialen,
0konomischen und kulturellen Ressourcen lie-
gen, ist es auf den Austausch mit der Umwelt
und auf die fordernde und kognitive Aktivierung
durch Erwachsene viel starker angewiesen als
ein in einem bildungsnahen Kontext aufwach-
sendes Kind. Das Konzept der Selbstbildung ist
deshalb fir solche Kinder nicht selten eine
Uberforderung.

Bildung gilt als wichtige Grundlage, um am ge-
sellschaftlichen und sozialen Leben teilnehmen
zu konnen. Bildungsgerechtigkeit ist deshalb die
zukunftsweisende Aufgabe einer vorsorgenden
Gesellschaftspolitik. Niemand soll durch das Bil-
dungssystem systematisch benachteiligt, aber
auch nicht systematisch bevorzugt werden.

Doch das Tor zur Bildung steht nicht allen gleich
weit offen. Das Problem sozialer Ungleichheit ist

Herausforderungen fir die Zukunft
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somit viel hartnackiger, aber auch komplexer,
als bisher angenommen. Es gehort deshalb zu
den bedeutenden sozialpolitischen Fragen des
21. Jahrhunderts.

Gezielte Investitionen in frihkindliche Bildungs-
massnahmen sind deshalb nur zu begrissen.
Dies gilt ganz besonders auch fiir die Konzepte
der Erziehungs- und Bildungspartnerschaft,
doch nur, wenn sie in ihrem Selbstverstandnis
sowie in ihren beabsichtigten und unbeabsich-
tigten Wirkungen einer kritischen Wirdigung
unterzogen werden.

Zundachst werden jedoch in Briefing Paper 2 die
wichtigsten Begriffe definiert.

Weiterfuhrende Literatur

Betz, T. (2008). Ungleiche Kindheiten. Theoreti-
sche und empirische Analysen zur Sozialbericht-
erstattung Uber Kinder. Weinheim: Beltz.

Betz, T. (2010). Kompensation ungleicher Start-
chancen. Erwartungen an institutionalisierte Bil-
dung, Betreuung und Erziehung fir Kinder im
Vorschulalter. In P. Cloos & B. Karner (Hrsg.), Er-
ziehung und Bildung von Kindern als

gemeinsames Projekt (S. 113-136). Hohengeh-
ren: Schneider.

Blhler-Niederberger, D. (2011). Lebensphase
Kindheit. Theoretische Ansatze, Akteure und
Handlungsraume. Weinheim: Juventa.

Cloos, P. (2008). Die Inszenierung von Gemein-
samkeit. Eine vergleichende Studie zu Biogra-
phie, Organisationskultur und beruflichem Ha-
bitus von Teams in der Kinder- und Jugendhilfe.
Weinheim: Juventa.

Heid, H. (2012). Der Beitrag des Leistungsprin-
zips zur Rechtfertigung sozialer Ungleichheit. In
Vierteljahresschrift fir Heilpadagogik, 1, 22-34

Lareau, A. (2003). Unequal childhoods. Berke-
ley: University of California Press.

Rosken, A. (2009). Diversity und Profession. Eine
biographisch-narrative Untersuchung im Kon-
text der Bildungssoziologie. Wiesbaden: VS Ver-
lag fur Sozialwissenschaften.
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Briefing Paper 2: Begriffe

In Bildung und Erziehung tauchen regelmassig
neue Begriffe auf, die sich schnell verbreiten.
Oft werden sie undiskutiert Gibernommen. Mit
Bezug zur Thematik dieses Dossiers gilt dies
ganz besonders fir den Begriff der Chancen-
gleichheit, flr den es viele sehr unterschiedlich
verwendete Begriffe gibt. Nachfolgend wird er-
lautert, was mit Chancengleichheit gemeint ist
und was andere im Zuge der sozialen Ungleich-
heit verwendeten Begriffe bedeuten.

Bildungsungleichheit

Bildungsungleichheit meint die Differenzen im
Bildungsverhalten und den erzielten Bildungs-
abschliissen von Kindern, die in unterschiedli-
chen sozialen Bedingungen und familiaren Kon-
texten aufwachsen. Soziale Bildungsungleich-
heit beschreibt die Abhangigkeit des Bildungs-
erfolgs eines Menschen von seiner individuel-
len Herkunft.

Chancengleichheit

Mit diesem Begriff ist gemeint, dass alle Kinder,
ungeachtet ihrer sozialen und kulturellen Her-
kunft, ihres Geschlechts, Wohnorts etc. die
gleichen Chancen haben sollen, an der Bildung
teilzunehmen.

Dabei gibt es jedoch unterschiedliche Auffas-
sungen. Handelt es sich um gleiche Ausgangs-
bedingungen, spricht man von formaler Chan-
cengleichheit oder — mit Bezug zur frihkindli-
chen Bildung —von Startchancengleichheit. Ge-
meint ist damit, dass jedes Schulkind, unabhan-
gig von seiner sozialen Herkunft, die gleichen
Startchancen d.h. die gleichen Lernvorausset-
zungen bei der Einschulung und bei den weite-
ren Ubergingen haben soll. Diese Bedingung
ist in der Schweiz, aber auch in vielen anderen
Landern nicht erfillt, wahrscheinlich gar nicht
erfillbar. Denn bei einer Gleichverteilung von
Bildungschancen fiihren andere soziale Unter-
schiede (etwa in der familidaren Forderung) wei-
terhin zu sozialer Ungleichheit.

Von Ergebnisgleichheit spricht man, wenn Indi-
viduen am Ende einer Stufe oder der Bildungs-
laufbahn die gleichen Resultate erzielen sollen.
Ferner wird manchmal zwischen individueller
Chancengleichheit und reprasentativer

Chancengleichheit  unterschieden. Erstere
meint die Chancengleichheit eines einzelnen
Menschen, letztere eine auf eine Gruppe bezo-
gene Chancengleichheit (z.B. alle Kinder albani-
scher Herkunft).

Chancengerechtigkeit

Es ist nicht akzeptabel, dass gleiche Anstren-
gungen und Leistungen zu ungleichen Ergeb-
nissen fihren, nur weil beispielsweise die fami-
liaren Hintergriinde unterschiedlich sind und
Kinder in benachteiligte Familien hineingebo-
ren werden. Deshalb muss man auch die not-
wendigen Bedingungen berlicksichtigen, wie
dies der Begriff Chancengerechtigkeit tut.

Chancengerechtigkeit, oft auch Bildungsge-
rechtigkeit genannt, meint nicht die Gleichheit
in einem Ergebnis (z.B. wie viele Kinder aus ver-
schiedenen sozialen Schichten eine Matura
machen oder welches Kompetenzniveau sie er-
reichen), sondern die gleichberechtigte Befahi-
gung aller durch Bildung auf Basis der individu-
ellen Begabungen und Lebensumstande. Chan-
cengerechtigkeit ist dann verwirklicht, wenn
alle Kinder ein schulisches Kompetenzniveau
erreichen kdnnen, welches ihren individuellen
Fahigkeiten angemessen ist und ihnen ein ge-
deihliches Leben in unserer Gesellschaft er-
moglicht. Martha Nussbaum (2011) spricht
auch davon, allen Menschen die «gleichen Le-
bensaussichten» zu schaffen.

Der Uberblick hat verdeutlicht, wie vielfaltig
die unterschiedlichen Begriffe verwendet wer-
den. Diese Tatsache an sich ist bereits proble-
matisch, weil die Thematik der sozialen Un-
gleichheit nicht losgeldst von der Definition sol-
cher Begriffe zu verstehen ist.

Welches Begriffsverstandnis man von Gleich-
heit oder Gerechtigkeit auch immer verwen-
det, entscheidend ist die Uberlegung, dass we-
der das eine noch das andere in unserem Bil-
dungssystem als gegeben angenommen wer-
den kann (Giesinger, 2012). Denn im Zentrum
jeglicher Bildungsbemihungen stehen immer
die Akteure selbst. Und vor diesem Hinter-
grund stellt sich die wichtigste Frage
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Uberhaupt, welches die Mechanismen sind,
welche Bildungsungleichheit schaffen. Das ist
Thema des nachsten Briefing Papers.

Weiterfiihrende Literatur

Giesinger, J. (2012). Was ist Bildungsgerechtig-
keit? Ringvorlesung «Chancengleichheit — Bil-
dungsgerechtigkeit — Bildungsungleichheit».
Padagogisches Seminar der Universitat Gottin-
gen, 6. Juni.

http://www.erziehungsphilosophie.ch/publi-
kationen/Giesinger_Was-ist-Bildungsgerech-
tigkeit_G%C3%B6ttingen.pdf

Nussbaum, M. C. (2011). Creating capabilities.
The human development approach. Cam-
bridge, MA: The Belknap Press of Harvard Uni-
versity.
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Briefing Paper 3: Mechanismen der Ent-

stehung von Ungleichheit

Bildungsungleichheit ist nicht nur ein padago-
gisches oder bildungssoziologisches, sondern
auch ein grundsatzliches gesellschaftliches
Problem. Und zwar vor allem aus zwei Griin-
den: erstens, weil sich im Hinblick auf die Bil-
dungsbeteiligung bildungssystemnaher und
bildungssystemferner Gruppen die Gruppen-
unterschiede vergrossert habe — nicht zuletzt
aufgrund der enormen Anstrengungen privile-
gierter Gruppen — und deshalb von einem
Riickgang der Chancengleichheit gesprochen
werden muss (Stamm, 2015; Becker & Schoch,
2018). Zweitens, weil Unterschiede bereits am
Beginn der Bildungslaufbahn festzustellen sind.
Es stellt sich deshalb ganz grundsatzlich die
Frage, welche Mechanismen an dieser Situa-
tion beteiligt sind und wie man sie gesamtge-
sellschaftlich erklaren kann.

Ungleichheiten im gesamtgesellschaftli-

chen Zusammenhang

Bildungschancen und soziale Ungleichheiten
sind nur im gesamtgesellschaftlichen Zusam-
menhang zu verstehen. Das ist eine heute noch
anerkannte Erkenntnis von Bourdieu (1987),
der Hintergriinde zu sozialen Unterschieden
und die entsprechend unterschiedlichen Zu-
gdnge zu Lebenschancen zu einer neuen Theo-
rie zusammengefihrt hat. In letzter Zeit sind
Bourdieus Arbeiten erweitert worden (Florian
et al., 2006). Zwei Pfeiler sind besonders be-
deutsam?:

® Das Verhdltnis zwischen Individuum und
Gesellschaft: Das was sich aus dem Zusam-
menhang zwischen einer sozialen Lage ei-
nes Menschen, den Lebenschancen und
seiner individuellen Art herauskristallisiert,
nennt Bourdieu den Habitus. Ganz allge-
mein geht es beim Habitus um ein System
dauerhafter Dispositionen, das die Prakti-
ken, Verhaltensweisen, Einstellungen und
Haltungen eines Individuums pragt, die zu
seiner zweiten Natur geworden sind. Unter
solchen Dispositionen handeln Menschen.
Die Schule gilt als Einrichtung, in welcher
der Habitus der Mittelschicht als Norm gilt.

2 Hier stehen Erweiterungen der Theorie nicht zur Sprache,
wie beispielsweise ihre Erweiterung fur die Nutzbarmachung
feministischer Kritik.

Daraus ist die Frage der Passung entstan-
den, d.h. wie Kinder aus einfachen Verhalt-
nissen sozial erfolgreich sein kénnen, wenn
ihnen der entsprechende Habitus fehlt und
umgekehrt. Zumindest missen sie und ihre
Eltern grosse Anpassungsleistungen voll-
bringen.

® Das Kapital: Es ist entscheidend fir die so-
ziale Stellung eines Menschen. Das Kapital
fasst Bourdieu aber nicht nur als 6konomi-
sche Grosse auf, sondern zieht auch kultu-
relle und soziale Ressourcen in seine Be-
trachtungen ein. Eltern, Lehrkréafte, Kinder,
Fachpersonen etc. sind deshalb immer so-
zial situierte Akteure, deren Handeln je-
weils habituell strukturiert ist und von ihrer
kulturellen Positionierung abhangig ist. Ge-
rade, wenn es um die Diskussion von Erzie-
hungs- und Bildungspartnerschaften (Brie-
fing Paper 6) geht, ist diese Erkenntnis be-
sonders wichtig.

Warum soziale Ungleichheiten entstehen

Warum im Ausbildungsverlauf soziale Benach-
teiligungen entstehen, wird in der sozialwis-
senschaftlichen Bildungsforschung mit dem
systematischen Zusammenspiel von priméren
und sekunddren Herkunftseffekten erklart
(Boudon, 1974):

® Die primdren Effekte umfassen die Anre-
gungen und Unterstitzungen des Kindes
durch das Elternhaus. Diese beeinflussen
seine kognitive Entwicklung, das Lernver-
mogen und die Leistungsbereitschaft. Dazu
gehort auch den «Habitus» oder die «Men-
talitdt» d.h. Verhaltens-, Denk- und Wahr-
nehmungsmuster, die in der Schule beson-
ders gewichtet werden (Bourdieu, 1987).
Weil solche Bedingungen je nach Familie
unterschiedlich sind, resultieren sie auch in
unterschiedlich guten Schulleistungen.

® Die sekunddren Effekte erklaren, weshalb
Kinder trotz gleichen Leistungen und kogni-
tiven Fahigkeiten je nach Herkunft in unter-
schiedlich anspruchsvolle und kostspielige
Schullaufbahnen gelangen. Ein wichtiger
Grund dafir ist, dass im Abwagen der Vor-
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und Nachteile der moéglichen Bildungslauf-
bahnen die Eltern jeweils unterschiedliche
Wege und Bildungsabschliisse als beste
Option gewichten. Die Forschung nennt
dieses Abwagen «Bildungsentscheidun-
geny.

Das Elternhaus ist deshalb matchentscheidend.
Gut situierte Familien verschaffen ihren Kin-
dern Vorteile, wahrend sozial einfach gestellte
Familien schnell einmal resignieren und ihr
Kind, auch wenn es intellektuell begabt ist, e-
her vor moglichen Herausforderungen warnen
(siehe Briefing Paper 5).

Wo soziale Ungleichheiten entstehen

Dass signifikante Zusammenhdnge zwischen
Schulerfolg und sozialer Herkunft bestehen, ist
vielfach nachgewiesen und in vielen Bildungs-
berichten und Fachpublikationen diskutiert
worden. Schliesslich unterstreicht auch die
OECD wieder, dass es hierzulande einen im
Vergleich zu anderen Landern {berdurch-
schnittlich starken Zusammenhang zwischen
der sozialen Herkunft und den Erfolgschancen
im Bildungssystem gibt.

Weniger zur Diskussion steht jedoch die Frage,
wo solche Ungleichheiten entstehen. Uber-
blickt man die sozialwissenschaftliche For-
schung, so lassen sich vornehmlich drei Berei-
che hierfir identifizieren.

® friihe Bildungsférderung: Gerade im Zu-
sammenhang mit den Bemihungen, mit
friihkindlicher Bildungsférderung Start-
chancengleichheit zu erzielen, zeigen sich
neue unbeabsichtigte Nebenwirkungen.
Obwohl frilhe Forderung zu Recht als wich-
tigster Beitrag zur Minimierung der Bil-
dungsungleichheiten gilt, weisen unsere
empirische Ergebnisse in Briefing Paper 5
nach, dass Kinder aus bildungsaffinen El-
ternhausern besonders gezielt und umfas-
send gefoérdert werden und deshalb mit
deutlich besseren Lernvoraussetzungen in
die Schule eintreten als Arbeiterkinder
(Stamm, 2017a).

Die Teilhabe an friihkindlicher Bildung dif-
feriert zwischen sozialen Schichten und
ethnischen Gruppen, bei der Auswahl des
Forderkurses, der Kita, des Kindergartens,
der Primarschule. Und auch die Lernvor-
aussetzungen sind bereits bei vierjahrigen
Kindern sehr unterschiedlich. Solche Para-
meter tragen dazu bei, dass die Vorschul-
kindheit zu einem neuen Schlisselbereich

der sozialen Reproduktion von Bildungsun-
gleichheit werden kdénnte, wenn nicht ge-
zielte, auf benachteiligte fokussierte For-
dermassnahmen implementiert werden.

Vergrésserung der Schere und die Rolle der
Ubergdiinge: Die schon vor der Einschulung
beobachtete Schere der Leistungsentwick-
lung zu Gunsten sozial privilegierter Kinder
setzt sich in der Primarschulzeit weiter fort.
Besonders einig ist sich die Forschung da-
rin, dass das sozial selektive Empfehlungs-
verhalten von Lehrkréften beim Ubertritt in
die Sekundarstufe | die Bildungsungleich-
heiten verstarkt. Hierzu existiert eine Fiille
von Studien, welche diesen Sachverhalt
empirisch nachweisen (vgl. hierzu die
Ubersicht in Buchmann et al., 2016; Becker
& Schoch, 2018).

Erwartungshaltungen von Fach- und Lehr-
kréften: Erwartungshaltungen von Lehr-
kraften sind von besonderer Bedeutung. Ist
eine solche Fachperson liberzeugt, dass ein
Kind aus einer benachteiligten Familie
nicht iber die erwarteten Fahigkeiten ver-
figt, dann wird sich dieses Kind — und mit
einer relativ hohen Wahrscheinlichkeit
auch seine Eltern —unbewusst genauso ver-
halten, dass dies auch eintrifft (sich selbst-
erfullende Prophezeiung, «Self Fullfilling
Prophecy»). Wer bei einem Kind aus einer
einfachen Familie schon beim ersten Kon-
takt allein aufgrund seiner Herkunft davon
ausgeht, dass es sich um ein eher leistungs-
schwaches Kind handelt, wird wahrschein-
lich Recht bekommen.

Neu und noch wenig verbreitet sind jedoch
die Erkenntnisse, dass solche Lehrererwar-
tungen auch bereits beim Ubertritt ins Bil-
dungssystem bereits eine wichtige Rolle
spielen. So ist es vielfach belegt, dass Kin-
der aus einfachen Sozialverhaltnissen beim
Eintritt in die Schule haufiger zuriickgestellt
und auch haufiger als verhaltensschwierig
bezeichnet werden (Kratzmann, 2009).

Erwartungshaltungen der Familie: Ganz be-
sonders bedeutsam sind die Erwartungs-
haltungen von Familien. In Briefing Paper 5
wird dargelegt, dass Vater und Mitter ho-
herer Sozialschichten schon in den ersten
Lebensjahren (ber eine selbstbewusstere
Bildungsmotivation verfligen und auch das
Sozialprestige hoher gewichten als niedri-
gere Sozialschichten. Es erstaunt somit we-
nig, dass bereits in Kita und Kindergarten
sehr genau auf angemessene Fahigkeiten
und Forderung geachtet wird (Stamm,
2017b).
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® Ausserschulische Einfliisse: Bildungsun-
gleichheiten entstehen auch ausserhalb
des Bildungssystems, etwa in Nachbar-
schaft oder Gemeinde. Auch der soziale
Nachbar spielt eine Rolle. Oft ziehen ambi-
tionierte Familien in Quartiere mit dahnlich
bildungsambitionierten Familien und mit
homogener zusammengesetzten Schul-
klassen. Diese Segregationstendenz hat zur
Folge, dass Kinder aus benachteiligten Fa-
milien sich auf bestimmte Gegenden und
Wohngebiete konzentrieren. Dies hat zur
Folge, dass mehr als die Halfte der Kinder
eine Einrichtung besucht, in der die meis-
ten Kinder zu Hause ebenfalls kein Deutsch
sprechen.

® Ablenkungsthese: Soziale Ungleichheiten
bestehen auch auf dem Weg zur akademi-
schen Ausbildung. Als Erklarung hierfir ha-
ben Miller und Pollak (2007) eine Ablen-
kungsthese formuliert und dabei drei
Grinde fir diesen Sachverhalt hauptver-
antwortlich gemacht.

» Erstenssind es die friihen Weichenstel-
lungen am Ende der Grundschulzeit,
weil sich benachteiligte Familien eher
fir kiirzere und risikoarme Bildungs-
gange entscheiden und ihre Kinder
deshalb vom Zugang zur akademischen
Bildung abhalten.

» Zweitens verfligen alle deutschsprachi-
gen Bildungssysteme Uber stark be-
rufsbezogene Elemente, die fir Ju-
gendliche nach Abschluss der obligato-
rischen Schule attraktive und nutzen-
orientierte Moglichkeiten darstellen
und Kinder aus sozial einfach gestellten
Familien Uberproportional von héhe-
ren Bildungsgangen ablenken.

» Drittens werden diejenigen Kinder aus
benachteiligten Sozialschichten, die bis
dahin im Schulsystem verblieben sind,
auch nach dem Erwerb der Studienbe-
rechtigung vom Zugang zur Universitat
abgelenkt. Schindler (2012) zeigt auf,
dass weniger als die Halfte dieser jun-
gen Menschen die Matura nutzen, um
tatsachlich ein Studium zu beginnen
und es dann auch abzuschliessen.

An allen Gelenkstellen von Bildungsverlaufen
wirkt die soziale Herkunft — und teilweise auch
unerwartet bereits im Vorschulalter. Am we-
sentlichsten erscheint aber die Tatsache, dass
sich die bei der Einschulung bestehende

Streuungen in der Leistung im Verlaufe der
Schullaufbahn in einer sich offnenden Leis-
tungskluft zu Ungunsten sozial benachteiligter
Kinder ausweiten.

Bei allem Optimismus im Hinblick auf die Po-
tenziale der frihkindlichen Bildung und ihrer
Qualitat muss berticksichtigt werden, dass der
Forschungsstand eindeutig belegt, dass der
Einfluss familiarer Faktoren auf die kindliche
Entwicklung viel grosser ist als der Einfluss von
Kitas (Anders et al., 2018).

Deshalb stellt sich die Frage, wie bereits an der
ersten Stelle im Bildungsgeschehen der Chan-
cenungleichheit moglichst effektiv zu begeg-
nen ist. Wenn das Elternhaus eine derart wich-
tige Rolle spielt, dann gilt es zu untersuchen,
was die Forschung zur Elternarbeit weiss. Dar-
Uber berichtet das nachste Briefing Paper.

Weiterfuhrende Literatur

Anders, Y. (2013). Stichwort: Auswirkungen
frihkindlicher, institutioneller Bildung und Be-
treuung. Zeitschrift fur Erziehungswissen-
schaft, 16, 2, S. 237-275.

Becker, R. & Schoch, J. (2018). Soziale Selektivi-
tat. Expertenbericht im Auftrag des Schweizeri-
schen Wissenschaftsrates SWR. Bern: Eidge-
nossisches Departement flir Wirtschaft, Bil-
dung und Forschung WBF.

Becker, B. (2018). Bildungsaspiration Bildungs-
aspirationen von Eltern mit 3- bis 6-jdhrigen
Kindern: Sind die Wiinsche und Erwartungen
zur Schulkarriere der Kinder von Anfang an so-
zial stratifiziert? Zeitschrift fiir Soziologie der
Erziehung und Sozialisation, 38, 3, 284-301.

Boudon, R. (1974). Education, opportunity, and
social inequality. New York: Wiley.

Bourdieu, P. (1987). Die feinen Unterschiede.
Berlin: Suhrkamp.

Buchmann, M., Kriesi, |., Koomen, M., Imdorf,
C. & Basler., A. (2016). Differentiation in sec-
ondary education and inequality in educational
opportunities: The case of Switzerland. In H.P.
Blossfeld et al. (Eds.), Secondary Education
Models and Social Inequality: An International
Comparison (pp. 111-128). Cheltenham:
Edward Elgar.

Florian, M. et al. (2006). Pierre Bourdieu; Neue
Perspektiven fiir die Soziologie und Wirtschaft.
Wiesbaden: Springer.

Kratzmann, J. (2009). Soziale Ungleichheiten
beim Schulstart. KZfSS Kolner Zeitschrift fir

Die Ungleichheit friiher Bildungschancen


https://link.springer.com/journal/11577

-24-

Soziologie und Sozialpsychologie, 61, 2, 211-
234.

Miuller, W. & Pollak, R. (2007). Weshalb gibt es
so wenige Arbeiterkinder in Deutschlands Uni-
versitaten? In R. Becker & W. Lauterbach
(Hrsg.), Bildung als Privileg (S. 303-342). Wies-
baden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Schindler, S. (2012). Aufstiegsangst? Eine Stu-
die zur sozialen Ungleichheit im historischen

Zeitverlauf.
Deutschland.

Disseldorf: Vodafone Stiftung

Stamm, M. (2017a). Elterninvestitionen und
gesellschaftliche Benachteiligung. Eine Black
Box der friihkindlichen Bildungsforschung. Pa-
dagogische Rundschau, 3/4, 293-304.

Stamm, M. (2017b). Lasst die Kinder los! Wa-
rum entspannte Erziehung lebenstiichtig
macht. Miinchen: Piper.

Die Ungleichheit friiher Bildungschancen


https://link.springer.com/journal/11577
https://link.springer.com/journal/11577/61/2/page/1

Briefing Paper 4: Elternarbeit aus For-

schungssicht

Dieses Kapitel enthalt forschungsgestiitzte Er-
kenntnisse zu sozialen Ungleichheiten und zu EI-
ternarbeit. Darliber hinaus werden ein paar all-
gemeine und empirisch basierte Uberlegungen
zu Haltungen und Einstellungen von Fach- und
Lehrkraften formuliert, welche zur Verstarkung
sozialer Ungleichheiten beitragen kénnen.

Der Forschungsstand: Unbestatigte Voran-
nahmen

Was sagt die internationale Forschung zu Eltern-
beteiligung («Parental Involvement») und Zu-
sammenarbeit? Betz und Bischoff (2017), Van
Vorhis et al. (2013), Cottle und Alexander (2014)
oder Barnard (2004) haben den Forschungs-
stand aufgearbeitet und dabei verschiedene
gangige Vorannahmen Uberprift. Nachfolgend
werden vier davon nadher erldutert, die sich em-
pirisch nicht bestatigen lassen:

® Positive Auswirkungen von Elternengage-
ment auf den Bildungserfolg: Diese Aussage
gilt zwar als unbestritten. Doch verdeckt sie
die heterogenen Vorstellungen von Fach-
und Lehrkraften, was Elternengagement ist
und aus welchen Komponenten es sich zu-
sammensetzt. Zudem wird Elternbeteili-
gung in der Forschung ausgesprochen di-
vers definiert, weshalb es héchst fragwirdig
ist, dass Effekte so einheitlich positiv sind,
wie sie in der Regel dargestellt werden.

Die starksten positiven Zusammenhange
zeigen sich dann, wenn Elternengagement
im Sinne von Bildungsambitionen definiert
wird. Keine Zusammenhange sind hingegen
festzustellen, wenn Elternengagement mit
aktiver Teilnahme an schulischen Aktivita-
ten gleichgesetzt wird.

® flternbeteiligung als Ursache positiver Ent-
wicklungsergebnisse: Zwar gibt es einige
Studien, welche einen positiven Zusam-
menhang zwischen beiden Faktoren nach-
weisen, aber ob Elternbeteiligung die Ursa-
che ist, muss angesichts fehlender Langs-
schnittstudien offenbleiben. Die verfligba-
ren Daten lassen nicht zu, eine Kausalitat
herzustellen.

® Neutralitdt der Forschung zum Elternenga-
gement: Diese Annahme verdeckt, dass El-
ternbeteiligung fast immer auf

benachteiligte Gruppen ausgerichtet wird
und gut situierte Familien eher ausgeblen-
det werden. lhre hduslichen Lernumwelten
werden unhinterfragt als «lernanregend» o-
der «vielfaltig» bezeichnet, solche benach-
teiligter Schichten hingegen als mit «gerin-
gen Ressourcen» ausgestattet. Ein derarti-
ger Fokus hat Konsequenzen: Benachtei-
ligte Eltern werden so zum Schlisselprob-
lem unseres Bildungssystems, wahrend die
Probleme besser gestellter Familien unter
den Tisch gekehrt werden. Logischerweise
fallt es dann schwer, Eltern jenseits der Ka-
tegorie «benachteiligt» wahrzunehmen.
Solche unterschiedlichen Sichtweisen for-
dern Ungleichheitsverhéltnisse.

® Gleiche Zielsetzungen von Eltern und Fach-
kréften: Allgemein wird davon ausgegan-
gen, dass Eltern und Fachkrafte die gleichen
Ziele verfolgen, namlich die Kompetenzent-
wicklung des Kindes. Elternbeteiligung ist
jedoch oft an den Bedirfnissen der Bil-
dungsinstitution ausgerichtet, weshalb die
Ziele der Eltern untergeordnet werden
(Lawson, 2003). Die Institution regelt schul-
und forderzentrierte Elternaktivitaten,
strukturiert sie und leitet Eltern an.

Ethnozentrische Einstellungsmuster

Ein vielfach belegtes Forschungsergebnis zum
professionellen Handeln von Fachpersonen ist,
dass sie eigene biographische Erfahrungen
deutlich hoéher gewichten als jeden wissen-
schaftlichen Input. Dies betrifft sowohl akade-
misch als auch nicht akademisch ausgebildete
Personen (Cloos, 2008). Kindern aus einfachen
Sozialschichten und solchen aus anderen Kultu-
ren gegeniiber haben sie oft unbewusste diskri-
minierende Haltungen, die sich unter anderem
in wenig herausfordernden und caritativ ge-
pragten Interaktionen bemerkbar machen.

Aber auch in der frihpadagogischen Praxis ver-
wendete Modelle zur Messung von institutio-
neller Qualitdt fokussieren manchmal einseitig
auf die Bildungs- und Erziehungsziele unserer
individualistisch geprdagten Mehrheitsgesell-
schaft. Ein solcher ethnozentrischer Blick ver-
hindert ungewollt die Moglichkeiten des pada-
gogischen Fachpersonals, ein umfassenderes
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Verstandnis fur die Bedirfnisse von Kindern aus
anderen Kulturen und Milieus zu entwickeln,
welche nicht dem gangigen «Mittelschichtblick»
entsprechen. Messskalen, welche auf einer sol-
chen Basis konstruiert sind, vermitteln deshalb
die implizite Botschaft, dass Kinder anderer kul-
tureller Herkunft und ihre Familien als generell
behandlungsbediirftig bezeichnet werden ms-
sen.

In diesem Briefing Paper ist anhand von einigen
Forschungserkenntnissen aufgezeigt worden,
weshalb die fast euphorischen Erwartungen an
Elternarbeit als zentrale Massnahmen zur For-
derung aller Kinder und zur Reduktion von Bil-
dungsbenachteiligungen sehr hochgesteckt
sind. Die positiven Wirkungen von Elternarbeit
auf die Bildungserfolge der Kinder kann nicht
ausreichend empirisch belegt werden.

Zudem wies der Forschungsiiberblick sowohl
auf die Problematik ethnozentrischer Einstel-
lungsmuster von Fachkraften sowie gdngiger
Qualitatsmodelle hin, wenn sie auf die Normen
unserer Kultur ausgerichtet sind und deshalb
Qualitatsvorstellungen anderer Kulturen gerin-
ger werten.

Deshalb bedarf es eines differenzierteren Blicks
auf die feinen Unterschiede zwischen Familien
unserer Gesellschaft. Im Briefing Paper 5 wird
hierzu ein Uberblick iber den Forschungsstand
gegeben.
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Briefing Paper 5: Die feinen Unterschiede

zwischen Familien

Um die Mechanismen sozialer Ungleichheiten
zu verstehen, kann man sich nicht lediglich auf
benachteiligte Kinder und ihre Familie konzent-
rieren. Man muss den Blick ebenso auf ambitio-
niertere Familien legen, um zu verstehen, wa-
rum ihre Kinder starker als Kinder aus einfachen
Sozialschichten profitieren und weshalb Forder-
aktivitaten sozial hoch selektiv sind. Jegliche Dis-
kussion Uber sozial bedingte Bildungsbenachtei-
ligung kann nur gefiihrt werden, wenn das ge-
samte Spektrum der Familien in den Blick ge-
nommen wird.

Matthauseffekte: Wer hat, dem wird gege-
ben

Die Hoffnung, wonach es frihkindlicher Bildung
gelingen soll, benachteiligende herkunftsbe-
dingte Ausgangsbedingungen zu minimieren,
lasst sich anhand einer Vielzahl von anglo-ame-
rikanischen Langzeitevaluationen begriinden.
Allerdings betreffen diese Studien ausschliess-
lich sozial stark benachteiligte bis vernachlas-
sigte Kinder.

In diesen Studien zeigten sich durchgehend po-
sitive Effekte dahingehend, dass die geférderten
Kinder im Vergleich zu nicht geférderten Kin-
dern in ihrem spateren Leben bessere Schulleis-
tungen, tiefere Klassenwiederholungsraten, ho-
here Bildungsabschlisse im Erwachsenenalter,
bessere Gesundheit, niedrigere Kriminalitats-
und Delinquenzraten und eine gute Integration
in den Arbeitsmarkt aufwiesen.

Fir viele andere Programme liegen jedoch wi-
derspriichliche und wenig eindeutige Befunde
vor. Dies gilt auch fur den deutschsprachigen
Raum (vgl. hierzu meine ausfiihrliche Zusam-
menfassung: Stamm, 2017a; Anders, 2013).
Viele Studien gehen entweder davon aus, dass
frihe Nachteile, welche nicht angegangen wer-
den, zu schulischen und sozialen Schwierigkei-
ten in den spateren Lebensjahren fiihren. Oder
dann weisen sie nach (z.B. Becker & Tremel,
2006), dass der Vorschulbesuch die spateren Bil-
dungschancen von benachteiligt aufwachsen-
den Kindern zwar verbessert, sie jedoch hochs-
tens das Niveau von Arbeiterkindern erreichen
lasst.

Solche Befunde lassen sich damit erkléren, dass
Kinder, welche zu einem bestimmten Zeitpunkt
im Vergleich zu anderen Kindern (iber bessere
familidre Lernvoraussetzungen verfligen, von
gleichen Lernangeboten und Lerngelegenheiten
starker profitieren. Dies flhrt notwendiger-
weise zu Schereneffekten in der kognitiven Ent-
wicklung, d.h. zu einer Spreizung der individuel-
len Leistungsunterschiede. Forderprogramme
kénnen deshalb auch den Uberraschenden Ef-
fekt haben, dass sie Unterschiede zwischen Kin-
dern aus einfachen und solchen aus besser ge-
stellten Sozialschichten nicht wie intendiert ver-
kleinern, sondern eher vergrossern. Dieses Pha-
nomen ist als «Matthauseffekt» bekannt.

Wenn somit privilegiert aufwachsende Kinder
besonders profitieren, weil sie ihre initialen Vor-
teile weiter multiplizieren kdnnen, dann werden
kompensatorische Einfliisse flr weniger Privile-
gierte kaum wirksam. Dies diirfte aber auch da-
mit zu tun haben, dass bildungsambitionierte
Familien gezielt ein besonders forderndes fami-
lidres Umfeld schaffen.

Investitionen und verbreitete Forderaktivi-

taten

Unsere Langsschnittstudie FRANZ («Friher an
die Bildung — erfolgreicher in die Zukunft?») und
entsprechende Nachfolgestudien haben die Be-
treuungs- und Erziehungskonstellationen von
insgesamt 309 Kindern aus Mittelschichtfami-
lien zwischen ihrem dritten und sechsten Le-
bensjahr untersucht. Dabei wurden Daten zur
Frage gesammelt, wie die Eltern den Alltag ge-
stalten, welche Betreuung sie wahlen, wie sie
ihre Kinder fordern und welche Auswirkungen
damit auf die kognitive, sprachliche, mathema-
tische und sozial-emotionale Entwicklung ver-
bunden sind. Flinf Hauptergebnisse sind im Hin-
blick auf die Frage der friihen sozialen Ungleich-
heiten besonders bedeutsam (Stamm, 2014):

® Stark verbreitete Forderaktivitédten der Fa-
milie: Privat organisierte Fordermassnah-
men sind in Mittelschichtfamilien nicht nur
sehr verbreitet, sondern es werden auch be-
trachtliche Finanzen dafiir aufgewendet.
Der durchschnittliche monatliche Aufwand
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pro Kind und Bereich betragt 29.92 CHF. Am
ausgepragtesten sind die Aktivitdten in den
Bereichen Sport sowie Motorik/Bewegung,
gefolgt von Musik sowie Sprache.

Die enorme Ausrichtung auf das Vorwdrts-
kommen der Kinder: Mittelschichteltern ori-
entieren sich ausgesprochen stark an der
sorgfaltigen Ausgestaltung der ersten Le-
bensjahre ihrer Kinder. Sie setzen gezielte
Aktivitaten ein, die Férderung ihrer Kinder
bereits zu einem frihen Zeitpunkt selbst in
die Hand zu nehmen, um damit den eigenen
Verunsicherungen und Angsten zu begeg-
nen. Dazu horen auch Strategien im Umgang
mit Fach- und Lehrkraften.

Die starke Rolle der Miitter: Es sind vor allem
die Mtter— ob berufstatig oder nicht — wel-
che die interne Verantwortung fiir Erzie-
hung, Forderung und Haushalt tragen. Miit-
ter arrangieren auch die Forderstunden und
fahren den Nachwuchs regelmassig in die
Ballett- oder Musikstunde. Der Alltag ist
strukturiert mit genau geplanten Betreu-
ungsarrangements, und oft werden die Kin-
der von ihren Eltern auch handverlesen mit
anderen Kindern verabredet. Solche Kinder
verfliigen Uber einen Wettbewerbsvorteil,
weil sie so kulturelle Praktiken lernen, wel-
che sich mit den Bildungsidealen der Schule
decken (primare Herkunftseffekte).

Der Druck auf die Eltern: Ein Leben mit Kin-
dern bedeutet heute fiir gut situierte Fami-
lien oft weniger die von ihnen zu Beginn der
Elternschaft ersehnte Liebe, sondern auch
einen Spagat, vielfache Spannungen und oft
auch Gefiihle des Ungeniigens. Familidre
Werte stehen dem Leitbild der wettbe-
werbsorientierten Gesellschaft entgegen, in
der sich jeder Einzelne als Wettbewerbsteil-
nehmer begreifen muss. Die Familie — so ein
Ergebnis unserer Studie — ist die abhangige
Variable. Auch wenn Eltern den verschiede-
nen, von der Gesellschaft an sie herangetra-
genen Anforderungen kaum geniigen kon-
nen, so hat der Wettbewerb ldngst Einzug in
die Familien gehalten.

Bildungs- & Erziehungspartnerschaften
und die feinen Unterschiede

Legt man die Folie der sozial bedingten Un-
gleichheiten Gber die Diskussion der feinen Un-
terschiede zwischen Familien, so kommt man
nicht darum herum, auch das Konzept der Part-
nerschaft genauer unter die Lupe zu nehmen. Im
deutschsprachigen Raum ist es unter dem Be-
griff der Bildungs- und Erziehungspartnerschaf-
ten bekannt geworden.

Dieses Konzept geht von der Annahme aus, dass
eine partnerschaftliche Kooperation von Eltern
und Fachkraften die kindliche Entwicklung am
besten beeinflussen kann. Obwohl der Begriff
sehr populadr geworden ist und auch in vielen
Dokumenten und Leitideen verwendet wird,
handelt es sich um ein Ideal, das vor dem Hinter-
grund der Ungleichheitsdiskussion auch einige
Achillesfersen aufweist.

Zu diesem Schluss kommen verschiedene empi-
rische Forschungsarbeiten, in erster Linie von
Betz et al. (2017) oder von Cloos und Karner
(2010). Auf der Basis der amerikanischen Stan-
dards der Family School Partnerships, die von
der Parent-Teacher-Association entwickelt wor-
den waren, haben Betz und Team die internati-
onale Forschungsliteratur hierzu inspiziert und
einige Annahmen herausgearbeitet, welche sie
als bilde Flecken der Diskussion bezeichnen. Sie
werden in Tabelle 1 dargestellt, wobei zwischen
zwei idealtypischen Elterngruppen, bildungspri-
vilegiert und bildungsbenachteiligt, unterschie-
den wird.

Tabelle 1: Standards von Eltern- Zusammenar-
beit, differenziert nach Milieu

Bildungsbe- bildungspri-
Blinde Flecken nachteiligte EI- vilegierte El-
tern tern
Positionierung
. . als Unwis- Positionie-
S;?Itt:;v;lertlge sende, denen rung als Ex-
das Know-How perten
fehlt
Gleichberech- . Machtvor-
tigte Partner RG] sprung
. Selbstbe-
sltz:hzlrs;:;' Unsicherheit, wusstsein,
K‘i)ndes Zurickhaltung  forderndes
Auftreten
Wohlfiihlkul- Schwierige Er- -
tur reichbarkeit ST PR

Die vier blinden Flecken welche das Auto-
renteam Betz herausgearbeitet hat, kann man
auch als Hinweise verstehen, wo die Barrieren
und Chancen in der Interaktion von Eltern und
Bildungsinstitutionen (Kita und Schule) liegen.
Sie betreffen die Erwartungen an die Gleichwer-
tigkeit und Gleichberechtigung der Partner, das
Verstandnis der Eltern als Flirsprecher des Kin-
des sowie die Hintergriinde der Wohlfuhlkultur.

® Gleichwertige Partner: In vielen Dokumen-
ten werden Eltern als Partner auf Augen-
héhe bezeichnet. Diejenigen Eltern, die als
«unwissend» gelten, weil ihnen das Know
How fehlt, sollen so unterstitzt werden,
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dass ihre Kinder die «richtige» Erziehung be-
kommen. Dahinter verbirgt sich jedoch oft
ein defizitdarer Blick, d.h. ein Fokus auf
«Problemkinder» und «Problemfamilien».

Dieser Defizitblick wiegt dann doppelt
schwer, wenn man die Erkenntnisse zu bil-
dungsambitionierten Eltern bericksichtigt.
Viele dieser Eltern verstehen sich namlich
als Expertinnen und Experten, die dem Fach-
personal vorgeben, wie ihr Kind zu behan-
deln ist.

Fazit: Das Postulat der gleichwertigen Part-
ner kann den gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen kaum gerecht werden. Eltern und Fach-
krafte haben nie die gleichen, sondern im-
mer sehr unterschiedliche Rollen, unter-
schiedliche Interessen und auch unter-
schiedliche Qualifikationen.

Gleichberechtigte Partner: Dieser Begriff
postuliert neben einer gleichwertigen auch
eine gleichberechtigte Machtteilung. Als
blinder Fleck unterschlagt er jedoch, dass
sich benachteiligte Eltern oft gar nicht ein-
bringen kdénnen, weil sie zu zurlickhaltend
und zu scheu sind. Nicht selten haben sie
zwar auch hohe Bildungsaspirationen, aber
oftmals getrauen sie sich nicht, sich selbst-
bewusst und fordernd zu verhalten. Anders
hingegen gut situierte Eltern, die allein
schon kraft ihres Status einen Machtvor-
sprung haben und manchmal alles unter-
nehmen, um die eigenen Bediirfnisse durch-
zusetzen.

Fazit: Die Vorstellung, Eltern und Fachkrafte
sollten sich gleichberechtigt begegnen, ist
unrealistisch und wahrscheinlich in vielen
Fallen nicht zielflihrend.

Eltern als Fiirsprecher des Kindes: Das Ziel
dieser Aussage ist die Bestarkung der be-
nachteiligten Eltern, dass auch sie gute Lern-
und Entwicklungsbedingungen fir das ei-
gene Kind einfordern. Der blinde Fleck dabei
ist der, dass im Gegensatz zu fordernden
und manchmal das eigene Kind auch Gber-
schatzenden bildungsambitionierten Eltern
solche aus einfachen Sozialschichten oft be-
sonders zuriickhaltend und dem Kind gegen-
Uber eher autoritar sind. Vielleicht sind sie
auch nicht derart bedirfnisorientiert, weil
sie eher das Ziel verfolgen, das Kind musse
sich unterordnen. Gut situierte Eltern kon-
nen hingegen im Allgemeinen wesentlich
besser auf die Bediirfnisse und Anrechte ih-
rer Kinder hinweisen und massgeschnei-
derte Entwicklungsbedingungen fir sie ein-
fordern.

Fazit: Weil solche Strategien fehlen, bleiben
die Ungleichverhaltnisse so wie sie sind — die
einen Eltern sind zuriickhaltend oder abwe-
send, die anderen sind fordernd und dauer-
prasent.

Die Wohlfihlkultur: Gemass diesem Merk-
mal sollen sich alle Eltern als Teil der institu-
tionellen Gemeinschaft wohl und wertge-
schatzt fihlen. Der blinde Fleck besteht da-
rin, dass bisher dafiir Grundlagen fehlen,
weil es sehr wenige Studien zu Haltungen
und Orientierungen von benachteiligten EI-
tern gibt.

Fazit: Benachteiligte Eltern gelten vorsatz-
lich als schwer erreichbar, wahrendem am-
bitionierte Eltern mit ihrer steten Prasenz
diese Wohlfitihlkultur auf eine Weise inter-
pretieren, die vor allem ihrem Kind zum Vor-
teil wird.

Um Fragen zu den Hintergriinden von sozialen
Bildungsbenachteiligungen beantworten zu
konnen, genigt es nicht, lediglich den Fokus auf
benachteiligte Kinder und ihre Familien zu legen
und dabei auf eine gute Elternarbeit im Sinne
von Erziehungs- und Bildungspartnerschaften zu
pochen. Vielmehr gilt es, die Férder- und Auf-
wachskontexte in besser situierten Familien zu
untersuchen und Verhaltenseinstellungen von
Personal und Eltern expliziter mit denjenigen
benachteiligter Familien zu vergleichen.

Wagt man einen Blick in die Zukunft, so ist die
Annahme berechtigt, dass sich Matthduseffekte
zuklinftig noch verstarken kdonnten, weil Mittel-
schichtfamilien ihre Anstrengungen moglicher-
weise weiter verstarken. Der Hauptgrund diirfte
die Sorge um ihren Statuserhalt sein, gerade als
Reaktion auf chancenférdernde Ausgleichsbe-
strebungen der 6ffentlichen Hand fiir benach-
teiligte Kinder und ihre Familien. Deshalb wer-
den gut situierte Elternhduser das Betreuungs-
und Férderangebot noch genauer studieren, das
Beste aussuchen oder zumindest das Schlech-
teste vermeiden wollen.

Deshalb stellt sich die Frage, wie dieses proble-
matische Phanomen Uberhaupt reduziert wer-
den konnte. Sicher nicht, indem man besser si-
tuierten Eltern einredet, sie sollten ihre Bil-
dungsbemiihungen herunterfahren. In einer de-
mokratischen Gesellschaft ist es unmoglich und
nicht legitim, solche Eltern zu hindern, ihre Res-
sourcen einzusetzen, um die Bildungslaufbahn
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der Kinder zu fordern. Sicher aber auch nicht, in-
dem man lediglich Erziehungs- und Bildungs-
partnerschaften proklamiert und davon aus-
geht, alle Familien und Kinder wiirden selbstver-
standlich von einem solchen Instrument profi-
tieren.

Deshalb geht es im nachsten Briefing Paper um
die Frage, wie denn Erziehungs- und Bildungs-
partnerschaften den sozialen Bildungsungleich-
heiten aktiver entgegenwirken kénnten. Dabei
wird deutlich, dass das Geschehen in den Insti-
tutionen selbst beleuchtet werden muss, weil
Bildungsungleichheiten auf feine und unbeab-
sichtigte Arten verstarkt werden kdénnen.
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Briefing Paper 6: Fazit: Erziehungs- und

Bildungspartnerschaften neu denken

Im vorliegenden Dossier wurden Analysen zur
Praxis und zum Forschungsstand zu frih einset-
zenden Mechanismen prasentiert, durch die
Bildungsungleichheit an den Schnittstellen her-
gestellt, reproduziert oder verringert wird. Un-
gerechtigkeiten kénnen sowohl in den Familien
selbst als auch in den friihkindlichen Bildungs-
institutionen entstehen, also bereits vor Be-
ginn der eigentlichen Bildungslaufbahn.

Als eine wichtige Strategie, um Kindern bessere
Startmoglichkeiten zu ermdoglichen, gelten die
Erziehungs- und Bildungspartnerschaften.
Ohne Zweifel handelt es sich dabei um ein
wichtiges Instrument, damit die entstehenden
Ungleichheitsverhdltnisse zu  minimieren.
Nachfolgend werden ein paar Empfehlungen
formuliert, wie Erziehungs- und Bildungspart-
nerschaften weiterentwickelt werden kénnen.
Dazu gehoren (1) ein kritischerer Blick auf Er-
ziehungs- und Bildungspartnerschaften, (2) die
Bereitschaft, Mechanismen sozialer Ungleich-
heit verstehen zu wollen, (3) die selbstkritische
Hinterfragung der eigenen Haltungen, (4) die
Strategie: Weg von der Defizitperspektive, (5)
eine Uberarbeitung des Begriffs Partnerschaf-
ten.

1. Ein kritischerer Blick auf Erziehungs-
und Bildungspartnerschaften

Damit das Instrument der Erziehungs- und Bil-
dungspartnerschaft seine angestrebten Ziele
erreicht und nicht ungewollt bestehende Un-
gleichheitsverhdltnisse  noch  vergrossert,
braucht es einen kritischeren Blick auf sie, eine
starkere Bezugnahme auf Forschungsergebnis-
sen und dementsprechend auch weniger Eu-
phorie.

Die Elternbeteiligung, welche sich idealerweise
in einer Erziehungs- und Bildungspartnerschaft
zeigt, gilt in vielen Papieren als Standard pro-
fessionellen  Handelns  (Fréhlich-Gildhoff,
2013). Auch Ratgeberliteratur, Fortbildungs-
programme und Praxisprojekte befassen sich
damit. Diese Elternzusammenarbeit ist auch in
Leitbildern festgehalten. Verbunden wird sie
mit der bestmoglichen kindlichen Entwicklung,
mit der frihzeitigen Erkennung von

Entwicklungsproblemen, mit der Starkung der
Eigenverantwortlichkeit, der Gemeinschaftsfa-
higkeit sowie mit dem reibungslosen Ubergang
in die nachste Stufe des Bildungssystems. Die
Ziele sind somit sehr hochgesteckt.

Erziehungs- und Bildungspartnerschaften sind
ein wirkméchtiges Instrument, das nahezu —
aber falschlicherweise — ausschliesslich positiv
belegt ist. Man findet kaum kritische Stimmen,
welche dahinter liegende Motive oder Zielset-
zungen problematisieren oder die erwiinsch-
ten, aber ebenso unerwiinschten Begleiter-
scheinungen dieser verstarkten Zusammenar-
beit in den Blick nehmen. Denn eine Erzie-
hungs- und Bildungspartnerschaft schafft nicht
per se ideale Entwicklungsbedingungen. Wenn
man nicht sorgfaltig und selbstkritisch genug
mit diesem Instrument umgeht, kann es auch
zur Verstarkung von Bildungsungleichheiten
beitragen. Um diese Einschriankung aufzuneh-
men und kritisch zu reflektieren, sollten empi-
rische Ergebnisse beriicksichtigt werden. Sie
liefern gute Argumente, die moglicherweise zu
einer Relativierung dieser Zusammenarbeit
beitragen. Ein Beispiel:

In der Diskussion um die Zusammenarbeit von
Eltern und Bildungsinstitutionen geht man in
der Regel unhinterfragt davon aus, dass das
Wohlbefinden des Kindes im Mittelpunkt ste-
hen soll. Doch in den von Betz et al. (2017) un-
tersuchten empirischen Analysen ist dies kaum
der Fall. Die Analysen zeigen, dass Kinder beim
Thema Elternbeteiligung nicht so sehr im Fokus
stehen wie die Erwachsenen. Die Perspektive
der Kinder bleibt mehrheitlich aussenvor, ob-
wohl in fast allen Dokumenten das Wohl der
Kinder oder ihre Partizipation betont wird.

2. Die Mechanismen sozialer Ungleich-

heiten verstehen wollen

Die Mechanismen von Erziehungs- und Bil-
dungspartnerschaften kénnen nicht verstan-
den werden, wenn nicht grundsatzliche Uber-
legungen zu den Hintergriinden von sozialer
und institutioneller Benachteiligung gemacht
werden. Deshalb sollten sich im Vorschul- und
Schuleingangsbereich tatige Fachleute die
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Mihe nehmen, die bestehenden Ungerechtig-
keiten im Bildungssystem und ebenso im Ver-
hédltnis zu unterschiedlich situierten Familien
verstehen zu wollen.

Das Dossier hat deutlich gemacht, dass mar-
kante Bildungsungleichheiten bereits im Vor-
schulalter vorhanden sind und fiir Kinder zu
Hindernissen in ihrer Schullaufbahn fihren
kénnen. Zwar gibt es wichtige Initiativen und
Programme in den Institutionen selbst, welche
zum Abbau dieser Ungleichheiten beitragen
sollen. Aber solche Initiativen beriicksichtigen
oft zu wenig, dass dieses Ziel mit einer Neuge-
staltung von Erziehungs- und Bildungspartner-
schaften einhergehen muss. Stehen lediglich
benachteiligte Eltern im Fokus, kann die Prob-
lematik sozialer Benachteiligung nur einseitig
verstanden werden.

Bildungsungleichheit ist ein grundsatzliches ge-
sellschaftliches Problem, das weit Uber das
Schulsystem hinausreicht. Ungleiche Bildungs-
chancen haben auch gesamtgesellschaftliche
Konsequenzen. Zwar ist das Problem schon seit
vielen Jahren bekannt. Neu ist hingegen die in
diesem Dossier aufgearbeitete Erkenntnis, dass
Bildungsbenachteiligungen nicht nur bereits im
frihen Vorschulalter entstehen, sondern dass
der Eintritt ins Bildungssystem als erstem Uber-
gang auch mit einer Offnung der Schere zu
Gunsten privilegierter Kinder verbunden ist
und eine Verstirkung bei den nichsten Uber-
gangen zur Folge hat. Das Ziel, Bildungsun-
gleichheiten zu reduzieren darf deshalb nicht
lediglich ein Schlagwort bleiben, so wie dies bis
anhin nicht selten der Fall ist.

3. Haltungen des padagogischen Fachper-
sonals verdandern

Padagogisch wird davon ausgegangen, dass je-
des Kind in seiner Personlichkeit und Individu-
alitat gestarkt werden soll und auf diese Weise
Probleme — so die optimistische Sichtweise —
minimiert werden kénnen. Doch trotz des posi-
tiven padagogischen Blicks dominieren im Re-
gelfall Haltungen, welche auf Probleme ausge-
richtet sind (Cloos & Karner, 2010). Nicht selten
bleibt deshalb aussen vor, dass Fach-, Lehr-
krafte und Eltern sehr kontrare Wahrnehmun-
gen von Zusammenarbeit und Vorstellungen
haben, wie diese gestaltet werden sollen. Be-
riicksichtigt man zudem das Milieu, gibt es
noch grossere Differenzen. Diese Black Box

erschwert den Blick auf Ungleichheitsphano-
mene zusatzlich.

Auffallend ist, dass eine win-win-Situation fir
beide Partner in Aussicht gestellt wird, die In-
stitution selbst und ihre Vorgaben jedoch trotz-
dem meist im Zentrum stehen (Tschoppe-
Scheffler, 2014). Viele Fachkrafte wiinschen
sich zwar eine Gleichwertigkeit in der Elternzu-
sammenarbeit, doch erachten sie diese auf-
grund des Verhaltens bestimmter Miitter und
Vater oft als schwer umsetzbar. Entweder sind
die Eltern «schwierig zu erreichen» oder dann
versuchen sie, sich zu stark einzumischen.
Dadurch verfestigen sie bereits bestehende
Vorurteile. Kinder mit Migrationshintergrund
oder bestimmter Nationalitaiten werden als
problematisch wahrgenommen, Kinder aus
(vordergrindig) intakten und bildungsaffinen
Familien als solche mit guten hauslichen Bedin-
gungen. Eine solche Perspektive wirkt einer-
seits abklassierend oder dann beschonigend.

4. Weg von der Defizitperspektive

Der defizitdre Blick auf das Kind ist eine Folge
respektive Begleiterscheinung der Diagnose-
und Optimierungskultur. In vielen Dokumenten
werden Ziele an die kindliche Entwicklung und
Bildung formuliert, die héchste Anspriiche an
Eltern und Kinder darstellen. Gesprochen wird
von «starken» Kindern, von «medien- und
kommunikationskompetenten» Kindern, von
«lernenden» und «forschenden» und von «ent-
deckungsfreudigen» Kindern. Das sind alles At-
tribute, denen grundsatzlich natirlich nicht zu
widersprechen ist. Aber wenn das wirkliche
Kind mit einem solchen Idealbild verglichen
wird, kann es gar nicht anders als defizitar
wahrgenommen werden.

Die Forderung, das Muster des Verhaltnisses
zum Kind grundlegend zu tiberdenken, ist des-
halb ein Desiderat erster Prioritdt. Die Mikro-
politik der sozialen Praxis muss mit den Makro-
phdanomenen sozialer Ungleichheit zusammen-
gedacht werden.

5. Den Begriff Partnerschaften liberarbei-

ten und neu definieren

Der Begriff Erziehungs- und Bildungspartner-
schaft ist popular. Meist wird darunter eine
partnerschaftliche Kooperation von Eltern und
Fachkraften resp. Lehrpersonen verstanden
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und dabei betont, dass nur eine intensive Zu-
sammenarbeit die Bildungschancen der Kinder
verbessern und gerechter machen kann. Dieser
Fokus ist nachvollziehbar, denn die Einsicht in
die Bedeutung von Familie als primarer Soziali-
sationsinstanz bringt die Vorstellung mit sich,
dass eine Zusammenarbeit von Familie und In-
stitution besonders positive Effekte hat.

Trotzdem vermittelt dieser Begriff ein Idealbild
der Zusammenarbeit Elternhaus und Bildungs-
institution, das Fragen aufwirft und Beteiligte
unter Druck setzt. Viele Annahmen, welche
dem Konzept zu Grunde liegen, tonen zwar
harmonisch und zuversichtlich, verschleiern je-
doch, dass Erziehungs- und Bildungspartner-
schaften Bildungsungleichheiten auch verstar-
ken kénnen.

Auch was genau unter dem Begriff Partner-
schaft verstanden werden soll, wird selten ge-
nauer begrindet. Manchmal liest man von ei-
ner Abkehr einseitiger Helfermentalitat, von
Gleichberechtigung und gleicher Augenho6he.
Manchmal sind die Aussagen auch kontrovers,
insbesondere dort, wo es um Kompetenzen
von Eltern geht. So wird Erziehungs- und Bil-
dungspartnerschaft manchmal mit der Aner-
kennung der Erziehungskompetenz («Eltern

sind Experten fir die Belange ihrer Kinder») be-
grindet, manchmal tént es aber auch ganz an-
ders. Wenn davon die Rede ist, Eltern miissten
unterstitzt werden, dann steht dahinter ein
Verstandnis mangelnder elterlicher Erzie-
hungskompetenz resp. dass Eltern von padago-
gischen Fachkraften Erziehungskompetenz ler-
nen sollen.
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