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Bildungsforscherin Margrit
Stamm (74) kritisiert in ihrem
neuen Buch «Von unten nach
oben», dass vor allem Akademi-
kerkinder das Gymnasiumbesu-
chen. Bei den Empfehlungsver-
fahren im Kanton Bern würden
Arbeiterkinder genauso benach-
teiligtwie bei den Übertrittsprü-
fungen mit teuren Vorberei-
tungskursen im Kanton Zürich.
Denn auch Empfehlungen seien
nie völlig objektiv.

Wie hoch die Hürden für alle
aus einem nicht privilegierten
Umfeld sind,weiss die emeritier-
te Professorin der Uni Freiburg
aus eigenerErfahrung: Siewuchs
in einer Arbeiterfamilie auf und
musste sich gegenmanchenWi-
derstand behaupten.

Frau Stamm, in der Schweiz
werdenArbeiterkinder beim
Übertritt ans Gymnasium im
internationalenVergleich
besonders stark benachteiligt.
Warum?
Das Problem kennen alle
deutschsprachigen Länder, also
auch Deutschland und Öster-
reich. Es liegt daran, dass unser
Bildungssystemvor allemdas El-
ternhaus der Kinder beurteilt,
nicht ihre Leistungen. Arbeiter-
oder einfache Migrationsfami-
lien können ihre Kinderweniger
unterstützen.Gleichzeitig zeigen
Studien, dass Lehrpersonen ih-
nenweniger zutrauen. So schaf-
fen es die Kinder auch bei glei-
cher Leistung seltener ans Gym-
nasium.

Schon imKindergarten zeigen
sich die Unterschiede zwischen
Kindern, die gefördertwurden,
und solchen, die ihre Zeit
hauptsächlich vor dem
Fernseher verbracht haben.
Ist es überhauptmöglich, dies
auszugleichen?
Die frühe Kindheit ist sehrwich-
tig für die Entwicklung.Aber der
IQ ist nicht ab Geburt definiert,
er kann sich auch später noch
entfalten. Das Potenzial von Ar-
beiterkindern ist ähnlich gross
wie das vonAkademikerkindern.
Doch ihre Intelligenz entwickelt
sich oftweniger,weil sie daheim
weniger gefördert werden.

Eswird ständig geklagt, dass
zu viele jungeMenschen ans
Gymnasiumwollen. Da ist es
doch gut,wenn auch schulisch
begabte Kinder eine Lehre
machen.
Es geht mir nicht darum, dass
nun auch noch möglichst viele
Arbeiterkinder das Gymnasium
besuchen. Und verstehen Sie
mich bitte nicht falsch: Es ist das
gute Recht von Akademikerel-
tern, ihre Kinder zu fördern.Aber
ich finde, in unserem Bildungs-
system sollten Fähigkeiten, Nei-
gungen und Interessen entschei-
dend sein.Tatsache ist, dass über
80 Prozent derKinder aus gut si-
tuiertenVerhältnissen ans Gym-
nasium gehen, bei den Arbeiter-
kindern sind es höchstens
20 Prozent – bei gleichen Fähig-
keiten.

Unser Bildungssystem ist
durchlässig. Nach der Lehre
können Jugendliche eine
Berufsmaturmachen.
Dieses Legitimationsmuster ver-
wendet man nur bei Arbeiterkin-
dern. Ihnen macht man den an-
strengendenzweitenBildungsweg
schmackhaft. Gleichzeitig wissen
wir, dass manche Kinder aus gut
situierten Familien sich amGym-
nasium gar nichtwohlfühlen.

Im Kanton Zürichmüssen
Jugendliche, die ans Gymna-
siumwollen, eine Prüfung
machen, im Kanton Bern setzt
man auf Empfehlungs-
verfahren.Was ist besser?
Das gerechte Auswahlverfahren
gibt es nicht. Eine Prüfung
scheint objektiver zu sein, doch
man sieht nicht, welche Förder-
massnahmen und Finanzen da-
hinterstecken,wenn ein Jugend-
licher sie besteht. Aber auch
Empfehlungen durch die Lehr-
personen sind nie völlig objek-
tiv. Siewerden zudem durch das
Auftreten der Eltern beim Über-
trittsgespräch beeinflusst. Das

Grundproblem bei der Beurtei-
lung ist jedoch, dassman sich als
gut situierte Person – also auch
als Lehrperson aus dem Mittel-
stand – kaum vorstellen kann,
mitwelchen SchwierigkeitenAr-
beiterkinder kämpfen.

Wie sehen diese Schwierig-
keiten aus?
Sie haben zum Teil kein eigenes
Zimmer, sie machen die Haus-
aufgaben amKüchentisch, dane-
ben sind kleinere Geschwister,
die sie stören.

Sie kommen aus einerArbeiter-
familie.Wiewar das bei Ihnen?
Auf dem Tisch, an dem ich und
meine Schwester lernten, stand
auch die riesige Strickmaschine
meinerAkkord arbeitendenMut-
ter. Die Lösungwar, dasswir ein
altes Schachbrett meines Vaters
nahmen und in ein Fenster ein-
klemmten. Es diente mir dann
als Minitisch. Ich war unglaub-
lich fleissig und hatte einen rie-
sigenWillen, das sahen die Leh-
rer zum Glück. Allerdings mein-
te ein Lehrer zu meiner Mutter,

dass ich es in Deutsch nie auf ei-
nen grünen Zweig bringenwür-
de, weil meine Familie nun mal
weniger Möglichkeiten habe als
andere.

Wie kam das bei Ihnen an?
Er hatte ja recht. Wir hatten ei-
nen einfachen Wortschatz. Erst
im Studium begann ich,mir un-
bekannteWörter aufzuschreiben
und daheim im Duden nachzu-
schlagen. Eines davon war «ex-
plizit».

Wie haben Sie es geschafft, sich
trotz der schwierigen
Umstände bis zur Professorin
hochzuarbeiten?
Mein Mann spielte eine grosse
Rolle. Als ich ihn kennen lernte,
war ich 20 Jahre alt. Bei seiner
Familie fiel mir erstmals auf,
dass gebildete Leute ganz anders
miteinander reden, als ich es ge-
wohntwar. Sie blieben amSonn-
tagmittag nach demEssen sitzen
und diskutierten über Politik.
MeinMann ermutigtemich sehr,
nachmeinerAusbildung als Pri-
marlehrerin weiterzustudieren.

Ohne ihn hätte ich das kaum ge-
wagt. In unseren Studien äusser-
ten drei von fünf Befragten die-
se Aufstiegsangst.

Was ist das genau?
Betroffene trauen sich ihre Auf-
gaben nicht richtig zu, fragen
sich immer wieder: «Kann ich
das?» Mentorinnen und Mento-
ren könnten helfen. Ich bin nur
Professorin geworden, weil ich

an der Uni Freiburg einen sol-
chen Mentor hatte, der zu mir
sagte: «Und jetztmachst du eine
Habilitation. Du kannst das.»

ZurAufstiegsangst kommt oft
die Skepsis der Eltern
gegenüber der ihnen fremden
Ausbildung.Wie fanden es Ihre
Eltern, dass Sie studierten?
Das Lehrerseminar fanden sie
gut, darunter konnten sie sich et-
was vorstellen. Mit meiner Pro-
fessur konnte meine Mutter da-
gegen wenig anfangen. Damals
war ich enttäuscht, aber heute
kann ich es verstehen: Siewuss-
te gar nicht,was eine Universität
genau ist. Meine Mutter hatte
auch Angst, dass ich abhebe.
Wenn wir in Aarau Bekannten
begegneten, sagte siemanchmal:
«Wissen Sie, Margrit ist eine
ganz Einfache geblieben.»

Trägt derVerzicht auf
Hausaufgaben zur Chancen-
gerechtigkeit bei,weil dann
Arbeiterkinder, denen niemand
daheim hilft, keinen Nachteil
mehr haben?
Den Gedanken finde ich schön.
Aber ich bin sicher, dassmanche
Eltern weiterhin mit dem Kind
lernen, damit es einenVorsprung
hat in der Schule. Es bringt
nichts, Hausaufgaben abzu-
schaffen, aber die Selektion und
die Noten beizubehalten.

Manmüsste die Noten
abschaffen?
Notenwie eine 5,25 wirken sehr
genau und seriös, obwohl sie das
erwiesenermassen nicht sind.
Aber es gibt auch kein anderes
Beurteilungssystem, das mich
restlos überzeugt. Lernberichte
oder Smileys sind ebenfalls nicht
frei von Vorurteilen. Ausserdem
geht es spätestens bei einem
Übertrittsentscheid dochwieder
um Noten.

Also am besten gar keine
Selektion?
Ich sage nicht, dass man die Se-
lektion abschaffen sollte. Es gibt
leider nicht genügend objektive
Informationen, damit ichmir ein
abschliessendes Urteil zutrauen
würde. Aber ich finde, man
müsste die Selektion anreichern
mitmehr Begleitung und Unter-

stützung derKinder.Dazu gehört
eine Sensibilität für denHabitus
von Arbeiterkindern – wie sie
auftreten, sprechen, essen.Auch
wir in meiner Familie haben am
Tisch mit vollem Mund geredet.
Solche Verhaltensweisen sagen
nichts über die Intelligenz aus.

Im Kanton Bernmüssen
Gymerschülerinnen und
-schüler einen eigenen Laptop
mitbringen, der rund 800
Franken kostet.Wie beurteilen
Sie dasmit Blick auf die
Chancengerechtigkeit?
Das finde ich sehrproblematisch.
Eltern von Arbeiterkindern sind
ohnehin schon skeptisch. Das
Gymnasium erscheint vielen als
aristokratische, abgehobene
Schule. Wenn die Kinder dann
nicht nur für das Schulmaterial
und das Klassenlager zahlen
müssen, sondern auch noch für
einen teuren Laptop, dann sagen
sie schnell: «Mach doch lieber
eine Lehre, da verdienst du schon
etwas.»

Sie schreiben in IhremBuch,
manmüsse das Bildungs-
system umbauen.Wie?
Ich glaube nicht an radikaleVer-
änderungen, sondern an viele
kleine Schritte. Das Zentrale ist
die Haltung der Lehrerinnen und
Lehrer.Wirmüssenwegkommen
vomdefizitorientierten Blick und
bei dem ansetzen, was Kinder
können undwas sie interessiert.
Wenn ein Kind früh etikettiert
wird, besteht das Risiko, dass es
ihm ablöscht. Es sagt: «Ich habe
halt ADHS.» Oder: «Ichmuss am
Mittwoch in die Logopädie, ich
kann vieles nun mal nicht.»

Eine ermutigende Einstellung
gegenüber allen Kindern – das
ist eineweitereAufgabe für die
bereits überlasteten
Lehrpersonen.
Die Schulen sind überladen mit
Aufgaben,das stimmt.AberLehr-
personen sind meiner Meinung
nach bereit,Kindermit einempo-
sitiven Blick zu betrachten. Lei-
der stehen sie unter einem gros-
sen Druck wegen der Heteroge-
nität ihrer Klassen. Eine
Diagnose ist dawillkommen,weil
sie so zusätzliche Unterstützung
durch Fachpersonen erhalten.

Sie sprechen die Heterogenität
der Klassen an. Ist Inklusion
eine Überforderung für die
Schulen?
Ichwürdemir eine repräsentati-
ve Umfrage unter Lehrerinnen
und Lehrern dazuwünschen, um
mir eineMeinung bilden zu kön-
nen. Leider gibt es keine Aufar-
beitung des aktuellen Wissens-
stands, sondern der Diskurs ist
stets ideologisch geprägt. Das
Gleiche gilt beim Thema selbst
organisiertes Lernen. Auch dort
gibt es keine Grundlage, umVor-
und Nachteile objektiv gegenei-
nander abzuwägen.

Margrit Stamm: Von unten nach
oben – Arbeiterkinder und ihre Bil-
dungsaufstiege an das Gymna-
sium. Beltz Juventa, 2025. 138 S.,
ca. 38 Fr.

«Unser Bildungssystem beurteilt
nicht die Leistungen der Kinder»
Margrit Stamm im Interview In der Schweiz schaffen es nach wie vor nur wenige Arbeiterkinder ans Gymnasium.
Erziehungswissenschaftlerin Margrit Stamm sagt, was schiefläuft.

Margrit Stamm erklärt in ihrem Buch die Nachteile von Arbeiterkindern: Deren Wortschatz ist in der Regel
kleiner, und sie haben im Gegensatz zu Kindern aus der Mittelschicht kaum Lernstrategien. Foto: Adrian Moser

«Wirmüssen bei
dem ansetzen,
was Kinder
können undwas
sie interessiert.»


